Sygn. akt III Ca 355/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2023 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P. (P.)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 996/21
oddala apelacje.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 355/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Géorach w wyroku z dnia 6 10 2021r. oddalil powodztwo E. P. przeciwko (...)

Spolce Akcyjnej
w W. o zaplate 250 euro oraz orzekl o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia przywolal wskazane

w uzasadnieniu wyroku regulacje prawne oraz orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci, w tym regulacje art. 5 ust.
3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 02 2004r. Dokonala oceny
ustalonego stanu faktycznego i w jego ramach miedzy innymi wskazal, ze na podstawie przedlozonego o§wiadczenia
analityka kontroli lotow pozwanej ustalil, Ze lot bezpos$rednio poprzedzajacy sporny lot, wskutek zlych warunkéow
atmosferycznych panujacych na lotnisku Z. zostal przekierowany na inne lotnisko. Poniewaz nie nastepowala poprawa
pogody zaloga samolotu zdecydowala o przekierowaniu lotu do A., gdzie panowaly odpowiednie warunki do ladowania
samolotu. Niesprzyjajace warunki atmosferyczne byly spowodowane cyklonem $roédziemnomorskim.

Ocenil, ze na skutek tego w sprawie wystapily okolicznoéci, ktérych pozwana

nie mogla unikna¢ ,pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw”



i,do opdznienia lotu doszlo wskutek nadzwyczajnych okolicznoéci za ktore pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci”
i,pozwana nie zobowigzana do wyplaty pasazerom odszkodowania”, a nastepnie w konkluzji uznal, ze ,,powodka nie
moze skutecznie dochodzi¢ od pozwanej odszkodowania w wysoko$ci 250 euro”.

O kosztach procesu orzekal stosujac regulacje art. 102 k.p.c. nie obcigzajac nimi powddki.

Orzeczenie zaskarzyla powdédka E. P., ktéra wnosil o jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa, badz jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono wskazane w apelacji regulacje prawa procesowego i materialnego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal dochodzone roszczenie, a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe i
skonstruowal prawidlowa podstawe faktyczna orzeczenia.

Skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia ustalenia faktyczne maja podstawe w informacjach zawartych we
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Zrédtach dowodowych, ktérych ocena jakkolwiek lakoniczna jest
logiczna i mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.

W szczeg6lnosci prawidlowe sa kwestionowane w apelacji ustalenia dotyczace przyczyny zmiany portu docelowego
przedmiotowego lotu.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze zostalo ono oparte na informacjach zawartych w ,,o$§wiadczeniu
analityka kontroli lotow wraz z tlumaczeniem przysieglym — k 49” (k. 75 akt).

Oéwiadczenie to zostalo zaoferowane Sgdowi pierwszej instancji
w postaci uwierzytelnionego przez fachowego pelnomocnika pozwanej wydruku komputerowego (k. 49-50 akt).

Dlatego wbrew temu co podnosi apelacja nie jest to dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., lecz inny $rodek
dowodowy w rozumieniu art. 309 k.p.c.

Jakkolwiek moc dowodowa tego rodzaju Zrédel dowodowych —

co do zasady — jest nikla (nawet mniejsza od dowodu z dokumentu prywatnego), to nie oznacza to, Ze sa one catkowicie
pozbawione tej mocy

i nie mogg one by¢ zrédlem poczynionych przez sad ustalen faktycznych.

Kazdorazowo bowiem ocena ich mocy dowodowej uzalezniona jest od oceny: sposobu wytworzenia informacji
zawartych w konkretnym zrédle dowodowym, sposobie jej utrwalenia i udostepnienia oraz co nalezy podkresli¢ od
oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu, pod katem jej zgodnoSci z nim, w tym czy informacje zostaly
posrednio lub bezposrednio potwierdzone przez informacje zawarte w innych zrédtach dowodowych.

W materiale niniejszej sprawy informacje zawarte w przywolanym powyzej zrodle dowodowym zostaly potwierdzone
przez informacje zawarte w znajdujacych sie w aktach sprawy wydrukach komputerowych,

z ktérych wynika, ze w przedmiotowym okresie na terenie Grecji panowaly zle warunki meteorologiczne (k. 51-55 akt).

Dotyczy to w szczeg6lnoSci informacji zamieszezonych w dniu 18 09 2020r. o godz. 12.04 w portalu internetowym
(...), (przedmiotowy lot rozpoczat sie 6 minut przed czasem; k. 49 akt), w ktérym podano ,,,,Grecja zagrozona! Jesli
spedzacie urlop na greckich wyspach, miejcie sie na baczno$ci — kraj jest chlostany, jest cyklon Lanos. Moze by¢



rekordowy i ,najsilniejszy w historii”, a stuzby przygotowuja sie na kataklizm w zachodniej Grecji. Znane kurorty sa
zagrozone!”” (k. 51 akt).

Ponadto potwierdza je logika przebiegu zdarzen, gdyz trudno zaklada¢, ze piloci obstugujacy lot, bez istotnej przyczyny
zdecydowali sie

na zmiane docelowego portu lotniczego, gdyz taka zamiana zawsze laczy sie to z dodatkowymi trudno$ciami w
przeprowadzeniu lotu (np. wymaga zmiany zaplanowanej trasy).

Dlatego oceniane ustalenia faktyczne sa prawidlowe, a podniesione w tym zakresie zarzuty sq nieuzasadnione.

Z tych tez wzgleddéw Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji (art. 387 § 2" pkt
1k.p.c.).

Prawidlowa jest takze dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego.

Ma ona oparcie w przywolanych i prawidlowo zastosowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku regulacjach

prawnych i Sad odwolawezy ja podziela i przyjmuje za wlasng (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

W szczegbélno$ci — wbrew zarzutowi apelacji - Sad pierwszej instancji prawidlowo oceni, ze do opo6Znienia
przedmiotowego lotu doszlo na skutek panujacych w tym czasie trudnych warunkéw atmosferycznych,

co jest rownowazne z wystgpieniem w sprawie ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” o ktérych mowa jest w art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 02 2004r.

Z tej przyczyny z mocy zawartej w nim regulacji pozwana ,nie jest zobowigzana do wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7” przywolanego rozporzadzenia, przez co powddztwo jest nieuzasadnione.

Czyni to apelacje bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. a to z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jej
oddalenia

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje
jako bezzasadnq oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



