Sygn. akt III Ca 264/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. M. i E. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 350/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 264/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z 1 grudnia 2021 roku oddalil powodztwo L. M., A. M. przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate 19 573 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 2 grudnia 2020 r. i zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz
pozwanej 3617 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie A. M. i £. M. zawarli z pozwanqg mBank Spoétkq w W. umowe
rachunku bankowego, na podstawie ktoérej pozwana prowadzi dla powodéw od 6 czerwea 2001 r.
rachunek oszczednosciowo — rozliczeniowy mKonto I. o numerze (...).

Do wskazanego rachunku bankowego zostala wystawiona i wydana karta platnicza (debetowa)
nr (...) ¥EEEEREx 0,

Do umowy rachunku bankowego laczacej strony zastosowanie mial Regulamin rachunkéw dla oséb fizycznych i
klientéw P. B. w ramach bankowosci detalicznej (...) S.A., w ktérym zapisano zasady, na ktorych pozwana otwiera
i obstuguje rachunki oraz oferuje usthugi dodatkowe dla klientow P. B.. W ust. 1 pkt 2) lit ¢) regulaminu rachunkéw



wskazano, ze informacje o zasadach wydawania i korzystania z kart debetowych do rachunkéw zostaly okreslone w
regulaminie kart debetowych.

W ust. 22 Regulaminu kart debetowych dla oséb fizycznych i klientéw P. B. w ramach bankowo$ci detalicznej (...) S.A.
pt. ,Jak bezpiecznie korzystaé z karty?” wskazano miedzy innymi jak chronic i przechowywa¢ karte oraz zabezpieczaé
dane dotyczace karty:

4) Chron karte i starannie jq przechowuj. Nie umieszczaj karty (np. w formie opaski lub breloka)
na innych osobach, zwierzetach lub rzeczach, ktéore moglyby: a) zmniejszyé/odebraé Ci kontrole
nad kartq, b) powodowaé naruszenie praw wlasnosci przemystowej zwiqgzanych z kartq lub innych
praw przystugujgcych nam, organizacji platniczej lub innym osobom.

6) Dbaj o to, aby Twoje dyspozycje, w tym platnosci, ktore zlecasz, byly prawidlowe i zgodne z
Twojq intencjq.

7) Chron indywidualne dane uwierzytelniajqgce, w tym (...): a) to informacje poufne, ktore
powinienes znaé jedynie Ty. Nie mozesz ich udostepniaé innym osobom, firmom czy instytucjom -
w tym np. swoim bliskim czy naszym pracownikom, b) jesli yjawniszje - uznamy, ze nie zachowates
nalezytej starannosci.

8) Nie udostepniaj karty, ani kodow identyfikacyjnych innym osobom. Zadbaj o to, aby nikt nie
podejrzal kodu identyfikacyjnego, gdy np. placisz w sklepie lub wyplacasz gotéwke.

9) Zapamietaj (...) i nigdzie go nie zapisuj (ani na kartce, ani w notesie, kalendarzu, komputerze,
telefonie czy innym urzqdzeniu).

10) Odpowiednio zabezpieczaj sprzet, na ktéorym korzystasz z danego sposobu dostepu, tj.:
a) zachowuj fabryczne zabezpieczenia urzqdzen, b) zainstaluj i regularnie aktualizuj legalne
oprogramowanie: system oraz programy chroniqgce przed wirusami, internetowymi robakami
i spamem, c) korzystaj z oprogramowania typu firewall, d) pobierz aplikacje mobilng z
autoryzowanego sklepu: A. Store (dla systemu (...)) lub G. P. (Android), e) nie korzystaj z aplikacji
automatyzujqcych.

11) Pamietaj, ze nie ponosimy odpowiedzialnosci za transakcgje kortowe i dyspozycje osob trzecich,
Jjesli nie wypelniles obowiqzkow zwiqzanych z bezpiecznym uzywaniem karty.

W ust. 1 pkt 2) lit. ¢) i g) regulaminu kart debetowych wskazano, ze informacje o zasadach realizacji zlecen platniczych
i odpowiedzialnoéci pozwanej za nie znajduja sie w regulaminie ustug platniczych, a informacje o platnosciach
telefonem za pomocg A. P. znajduja sie w regulaminie A. P..

W ust. 17 pkt 2) Regulaminu ushug platniczych dla oséb fizycznych i klientéw P. B. w ramach bankowo$ci detalicznej
(...) S.A. wskazano, ze: jesli ujawnile§ innym osobom - w tym czlonkom rodziny: a) swoj identyfikator, lub b)
indywidualne dane uwierzytelniajace bedzie to oznaczalo, ze nie zachowale$ nalezytej starannosci, o ktérej mowa w
ustawie o ustugach platniczych.

W Regulaminie korzystania z kart platniczych (...) S.A. w ramach A. P. uregulowane zostaly warunki jak korzystaé
z kart platniczych (...) S.A. w ramach A. P. (punkt I.1). Zgodnie z punktem I.2 lit. a) regulaminu w sprawach
nieuregulowanych w tym regulaminie stosujemy postanowienia Regulaminu kart debetowych dla osé6b fizycznych i
klientéow P. B. w ramach bankowo$ci detalicznej (...) S.A. Zgodnie z punktem II.1 regulaminu A. P. to technologia,
ktora pozwala placi¢ za pomoca urzadzen mobilnych marki A.. Aby to bylo mozliwe, musisz doda¢ karte platnicza
do aplikacji W.. Zgodnie z punktem V.2 regulaminu aby doda¢ karte do aplikacji W. musisz podaé szczegblowe dane
karty: pelny numer karty, jej date waznos$ciikod (...). Z kolei zgodnie z punktem V.3 gdy dodasz karte, otrzymasz od



nas na zarejestrowany numer telefonu komérkowego, jednorazowy kod weryfikacyjny, ktéorym potwierdzisz dodanie
karty w aplikacji W.. Dodanie karty mozesz réwniez potwierdzi¢ w naszej aplikacji mobilne;j.

Powdd dodal karte platnicza wydana przez pozwana do jego konta do ushugi (...) w marcu 2019 r. kiedy to zaczal
korzysta¢ z telefonu iPhone.

Powdd 30 listopada 2020 r. zamieScil na portalu (...) oferte sprzedazy butéw dzieciecych za cene 10 z}. Bezposrednio
po zamieszczeniu ogloszenia skontaktowala sie powodem za posrednictwem komunikatora WhatsApp osoba, ktora
twierdzila, ze jest zainteresowana kupnem butéw. Zapytala czy pow6d moze wysla¢ do niej towar przez olx dostawa.
Powdd poczatkowo nie chceial wysylaé butow z uwagi na ich malg warto$c i konieczno$¢ podejmowania dodatkowych
czynnosci zwigzanych z wysyltka. Osoba, ta przekonala jednak powoda do wysylki towaru twierdzac, ze wysylka jest
prosta i wyglada tak, ze ona sklada zamoéwienie i wysyta link powodowi, ktory potwierdza zamowienie, a nastepnie
powdd otrzyma kod, z ktérym uda sie do paczkomatu I. i nada przesylke. Osoba ta poinformowala nastepnie powoda,
ze zlozyla zamoéwienie i zaplacila, a powod powinien potwierdzi¢ zaméwienie w formularzu, do ktérego przestata mu
link prowadzacy do falszywej strony internetowe;j.

Powod kliknat link przestany mu w wiadomosci i otworzyl strone, w ktdrej adresie wskazane bylo ,,(...)”, a nastepnie
wypekil znajdujacy sie tam formularz wpisujac sume 10 zl oraz dane karty platniczej wydanej mu przez pozwang. W
formularzu byla réwniez rubryka do wpisania kodu jednorazowego poprzedzona informacja o tresci ,Na Twdj numer
telefonu zostal wystany jednorazowy kod. Sprawdz szczeg6ly transakeji i wprowadz kod”.

Nastepnie o godzinie 22:15:05 powdd otrzymal od (...) S.A., na numer telefonu zarejestrowany w systemie banku
wiadomos$é SMS tresSci: ,mBank: Wprowadz kod ****** aby potwierdzi¢ aktywacje karty nr ... (...) w A. P.”. Powdd
wpisal ten kod w otrzymanym formularzu i wystal go.

Osoba, ktora twierdzila, ze jest zainteresowana kupnem od powoda butéw wykorzystala dane karty platniczej i kod
udostepnione jej przez powoda na falszywej stronie internetowej do dodatnia w ustudze (...) karty platniczej powoda
do urzgdzenia mobilnego, ktorym dysponowala ta osoba. Autoryzacja dodania karty do nowego urzadzenia umozliwita
tej osobie wykonywanie dalszych operacji z wykorzystaniem zabezpieczen wlasciwych dla tej metody (kod, T. I., lub
F.(...)).

Osoba, ktora twierdzila, ze jest zainteresowana kupnem od powoda butéw wykonala nastepnie w krotkim czasie
dziesieciu transakeji zakupu kartg platnicza powoda dodang do urzadzenia mobilnego bedacego w dyspozycji tej
osoby, przy uzyciu ustugi (...) na laczna kwote 19 573 zl. Miejscem wykonania tych transakcji byta Triada (...) w M. na
Ukrainie. Kazda z operacji opiewala na kwote 14 000 hrywien ukrainskich, co w przeliczeniu stanowilo kwote 1957,30
zk.

Powdd zalogowat sie na swoje konto w bankowoSci internetowej i zauwazyl, ze z jego konta zostalo wykonane 10
transakcji na lgczna kwote niecalych 20 000 zl. Po okolo pdél godzinie zadzwonil na infolinie banku i poprosil o
zablokowanie karty platniczej oraz zablokowanie wykonanych transakcji. Dowiedzial sie, ze reklamacje moze ztozy¢
dopiero po zaksiegowaniu Srodkéw. Po okoto pot godziny powdd zadzwonil ponownie na infolinie banku i otrzymat
taka sama odpowiedz, ze reklamacje moze zlozy¢ dopiero po zaksiegowaniu §rodkow.

Po zaksiegowaniu operacji powdd 3 grudnia 2020 r. zlozyl pozwanej reklamacje dotyczaca nieautoryzowanych
operacji za pomoca karty dokonanych za granicg na laczna kwote 19573 zl.

W piémie z 4 grudnia 2020 r. pozwana poinformowala powoda, ze nie moze uznaé reklamacji, wskazujac, ze
w momencie dokonywania transakcji karta byla obecna, transakcja otrzymala autoryzacje, zostala dokonana w
technologii zblizeniowej i zostala zaakceptowana zgodnie z pkt. 8 ETAP 1.2 Regulaminu kart debetowych dla oséb
fizycznych i klientow P. B. w ramach bankowoéci detalicznej (...) S.A. Ponadto do przeprowadzenia reklamowanych
przez powoda transakcji potrzebne bylo urzadzenie, na ktérym zostala zarejestrowana karta mobilna.



W odwolaniu od odpowiedzi na reklamacje z 16 grudnia 2020 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 19 573 zt
z odsetkami ustawowymi od 2 grudnia 2020 r. w terminie 7 dni od otrzymania pisma wskazujac, ze powodowie 30
listopada 2020 r. nie sktadali polecenr wykonania operacji bankowych na kwote 19 573 zl, nie wyrazili na nie zgody, ani
ich nie potwierdzili i zgodnie z art. 46 ust 1. ustawy o ustugach platniczych w przypadku wystgpienia nieautoryzowanej
transakeji platniczej, dostawca platnika jest zobowigzany dokonaé¢ na rzecz platnika zwrotu nieautoryzowanej
transakcji platnicze;j.

W piémie z 12 stycznia 2021 r. pozwana wskazala, ze analiza zapisow w systemie wykazala, ze kwestionowane przez
powoda transakcje prawidlowo zatwierdzono zgodnie z rozdzialem VI Regulaminu korzystania z kart platniczych
(...) S.A. w ramach A. P.. Departament (...) i Prewencji banku przeanalizowal transakcje pod katem ewentualnego
naduzycia kartowego. Otrzymali informacje, ze powod skorzystat z falszywego linku do platnosci, gdzie podal dane
swojej karty. Nastepnie potwierdzit kodem SMS wyslanym na numer telefonu dodanie swojej karty do obcego
urzadzenia mobilnego (telefon komoérkowy). W treéci hasta byta informacja jaka operacja bedzie wykonana (,mBank:
Wprowadz kod ****** aby potwierdzi¢ aktywacje karty nr ... (...) w A. P.”). Autoryzacja dodania karty do nieznanego
urzadzenia umozliwila osobom trzecim wykonywanie dalszych operacji z wykorzystaniem zabezpieczen wlasciwych
dla tej metody. Platnos$ci za posrednictwem A. P. realizowane sa po odblokowaniu urzadzenia kodem, przez T. I. lub F.
(...). W éwietle przepisow organizacji platniczej jest to jednoznaczne ze zgoda na obcigzenie rachunku. Taka transakcja
ma dla organizacji status waznej i zawarte, dlatego nie daje podstaw, zeby przeprowadzi¢ proces charge back. Pozwana
wskazala, ze niestety nie mogla zablokowa¢ transakcji, poniewaz otrzymala ich poprawna autoryzacje. Zgodnie z pkt.
2 ETAP III Regulaminu kart debetowych dla oséb fizycznych i klientéw P. B. w ramach bankowosci detalicznej (...)
S.A rozlicza rachunek kwotg wszystkich transakcji, ktore przekazal im agent rozliczeniowy. Pozwana powolala sie na
tres¢ art. 46 ust. 3 ustawy o uslugach platniczych.

Sad Rejonowy wskazal, Ze strony taczyla umowa rachunku bankowego zgodnie z art. 7251726 k.c. Zgodnie z treécia art.
725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony
lub nieoznaczony, do przechowywania jego $srodkéw pienieznych oraz jezeli umowa tak stanowi do przeprowadzania
najego zlecenie rozliczen pienieznych. W mysl za$ art. 726 k.c. na banku spoczywa obowiazek zwrotu wolnych §rodkow
pienieznych na kazde zadanie, chyba ze umowa uzaleznia obowiazek zwrotu od wypowiedzenia.

Prawa i obowigzki stron wynikajace zumoéw o Swiadczenie ustug platniczych oraz zakres odpowiedzialno$ci dostawcoéw
z tytulu wykonywania uslug platniczych reguluje ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 roku o uslugach platniczych
(Dz.U.2011, Nr 199, poz. 1175 z p6zi. zm., w dalszej czeSci u.u.p.).

Ustawa ta statuuje podstawowg zasade, ze dostawca ma prawo wykona¢ transakeje platnicza tylko w przypadku jej
autoryzacji przez platnika. Ryzyko dokonania wyplaty z rachunku bankowego do rak osoby nieuprawnionej oraz
dokonanie rozliczenia pienieznego na podstawie dyspozycji wydanej przez osobe nieuprawniona obciaza bank, takze
w sytuacji objecia umowy rachunku bankowego bankowoscia internetowa.

Na pozwanym Banku, jako dostawcy wydajacemu instrument platniczy, ciazyt z mocy art. 43 pkt 1 ustawy
obowiazek zapewnienia, ze indywidualne zabezpieczenia instrumentu platniczego nie sa dostepne dla oséb innych
niz uzytkownik uprawniony do korzystania z tego instrumentu, na powodzie za$ - jako uzytkowniku instrumentu
platniczego - spoczywal obowiazek korzystania z instrumentu platniczego zgodnie z umowa ramowa oraz zglaszania
niezwlocznie dostawcy utraty, kradziezy, przywlaszczenia albo nieuprawnionego uzycia instrumentu platniczego lub
nieuprawnionego dostepu do tego instrumentu (art. 42 ust. 1 pkt 11 2). W celu spelnienia powyzszego obowigzku
uzytkownik, z chwila otrzymania instrumentu platniczego, winien podejmowac niezbedne $rodki zapobiegajace
naruszeniu indywidualnych zabezpieczeni instrumentu, w szczeg6lnosci jest obowigzany do przechowywania
instrumentu platniczego z zachowaniem nalezytej staranno$ci oraz nieudostepniania go osobom nieuprawnionym
(art. 42 ust. 2).

W rozumieniu wskazanej ustawy (art. 4 ust. 1 ust. 2 pkt 1 u.u.p.) bank krajowy jest dostawca ustug platniczych
rozumianych jako dzialalno$¢ polegajaca w szczegdlnosci na wykonywaniu transakeji platniczych, w tym transferu



Srodkow pienieznych na rachunek platniczy u dostawcy uzytkownika lub u innego dostawcy przez wykonywanie ustug
polecenia przelewu, w tym stalych zleceni (art. 3 pkt 2 lit. ¢ u.u.p.). Platnikiem w rozumieniu ustawy jest m.in. osoba
fizyczna, skladajgca zlecenie platnicze, czyli o§wiadczenie skierowane do dostawcy zawierajace polecenie wykonania
transakcji platniczej (art. 2 pkt 22 i pkt 36 u.u.p.). Zlecenie platnicze skladane jest za$ przez platnika przy uzyciu
instrumentu platniczego, ktérym jest zindywidualizowane urzadzenie lub uzgodniony przez uzytkownika i dostawce
zbibr procedur, wykorzystywane przez uzytkownika do zlozenia zlecenia platniczego (art. 2 pkt 10 u.u.p.).

Stosownie do tresci art. 46 ust. 1 u.u.p. w przypadku wystgpienia nieautoryzowanej transakcji platniczej dostawca
platnika jest obowiazany niezwlocznie zwrdci¢ platnikowi kwote nieautoryzowanej transakcji platniczej, a w
przypadku, gdy platnik korzysta z rachunku platniczego, przywroécié obcigzony rachunek platniczy do stanu, jaki
istnialby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza.

W mysl za$ art. 45 ust. 1 u.u.p. ciezar udowodnienia, ze transakcja platnicza byla autoryzowana przez uzytkownika
lub ze zostala wykonana prawidlowo, spoczywa na dostawcy tego uzytkownika. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
wykazanie przez dostawce zarejestrowanego uzycia instrumentu platniczego nie jest wystarczajace do udowodnienia,
ze transakcja platnicza zostala przez uzytkownika autoryzowana. Dostawca jest obowigzany udowodni¢ inne
okolicznos$ci wskazujace na autoryzacje transakeji platniczej przez platnika albo okolicznoéci wskazujace na fakt,
ze platnik umys$lnie doprowadzil do nieautoryzowanej transakeji platniczej, albo umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa dopusScil sie naruszenia co najmniej jednego z obowiazkoéw, o ktérych mowa w art. 42 (art. 45 ust. 2 u.u.p.).

Transakcja platnicza nosi przymiot autoryzowanej woéwczas, gdy platnik wyrazi zgode na wykonanie transakeji
platniczej w spos6b przewidziany w umowie pomiedzy platnikiem a jego dostawca (art. 40 ustep 1 u.u.p.).
Jednocze$nie zgodnie z tre$cia art. 43 pkt 1 u.u.p. dostawca wydajacy instrument platniczy jest obowigzany do
zapewnienia, ze indywidualne zabezpieczenia instrumentu platniczego nie sa dostepne dla oséb innych niz uzytkownik
uprawniony do korzystania z tego instrumentu. Z obowiazkiem tym skorelowana jest powinnosé uzytkownika
instrumentu platniczego do korzystania z instrumentu platniczego zgodnie z umowa ramowa oraz zglaszania
niezwlocznie dostawcy utraty, kradziezy, przywlaszczenia albo nieuprawnionego uzycia instrumentu platniczego lub
nieuprawnionego dostepu do tego instrumentu. W tym celu uzytkownik, z chwilg otrzymania instrumentu platniczego,
winien podejmowaé niezbedne $rodki zapobiegajace naruszeniu indywidualnych zabezpieczen instrumentu, w
szczegolnosci jest obowigzany do przechowywania instrumentu platniczego z zachowaniem nalezytej staranno$ci oraz
nieudostepniania go osobom nieuprawnionym (art. 42 ust. 1 punkt 1i 2 u.u.p.).

Sad Rejonowy podkreslil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w gruncie rzeczy w duzej mierze niesporny.
Bezsporna byla takze okoliczno$é, ze kwestionowane transakcje platniczych dokonane 30 listopada 2020 r. z
nalezgcego do powodéw rachunku bankowego byly transakcjami nieautoryzowanymi.

Sporne natomiast bylo to, czy zachowaniu powoda mozna bylo przypisaé¢ przymiot razacego niedbalstwa. Pozwana
bowiem powolywala sie na przeslanke wylaczajaca jej odpowiedzialnosé przewidziana w art. 46 ust. 3 u.u.p. Zgodnie z
tym przepisem platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze w pelnej wysokosci, jezeli doprowadzit do
nich umy$lnie albo w wyniku umy$lnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego
z obowiazkdw, o ktérych mowa w art. 42.

Razace niedbalstwo (culpa lata) jest kwalifikowana postacia winy nieumys$lnej. Oznacza zatem wyzszy jej stopien
niz w przypadku zwyklego niedbalstwa, lezacy juz bardzo blisko winy umys$lnej (culpa lata dolo aequiparatur).
Wykladnia pojecia razacego niedbalstwa powinna uwzglednia¢ kwalifikowana posta¢ braku zwyklej starannoS$ci
w przewidywaniu skutkéw. Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze podmiot, ktéremu taka posta¢ winy chce sie
przypisa¢, zaniedbal takiej czynnosci zachowujacej chronione dobro przed zajSciem zdarzenia powodujacego szkode,
ktérej niedopelnienie byloby czyms absolutnie oczywistym w $wietle doswiadczenia zyciowego dostepnego kazdemu
przecietnemu uczestnikowi obrotu prawnego i w sposéb wprost dla kazdego przewidywalny moglo doprowadzic
do powstania szkody. Razace niedbalstwo zachodzi bowiem tylko wtedy, gdy stopiefi nagannosci postepowania
drastycznie odbiega od modelu wlasciwego w danych warunkach zachowania sie dluznika (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2004 roku, II CK 142/03, Lex nr 484721, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia
2002 roku, I CKN 969/00, LEX nr 55508).

Sad pierwszej instancji, podzielajagc w pelni zaprezentowane poglady judykatury wskazal, ze powdd swoim
zachowaniem doprowadzit do nieautoryzowanych transakcji w wyniku bedacego skutkiem razgcego niedbalstwa
naruszenia obowiazkéw wskazanych w art. 42 u.u.p., tj. obowigzku korzystania z instrumentu platniczego zgodnie
z umowa oraz obowigzku podejmowania Srodkow shuzacych zapobiezeniu naruszeniu indywidualnych danych
uwierzytelniajacych i nieudostepniania instrumenty platniczego osobom nieuprawnionym. Podstawowe obowigzki w
zakresie bezpiecznego korzystania z kart platniczych uregulowane zostaly przede wszystkim w ust. 22 Regulaminu
kart debetowych dla oséb fizycznych i klientow P. B. w ramach bankowo$ci detalicznej (...) S.A. pt. ,Jak bezpiecznie
korzystaé¢ z karty?”.

Powdd podal dane swojej karty platniczej na falszywej stronie internetowej, do ktorej link zostal mu przestany przez
osobe, ktora rzekomo byla zainteresowana kupnem jego butéw. Strona ta miala stuzy¢ potwierdzeniu zamoéwienia
przez powoda i skorzystaniu z ustugi wysylki za posrednictwem portalu olx. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powdd
byl sprzedawcg, a nie kupujacym. Z tych wzgledéw zupelnie nielogicznym postepowaniem powoda byto wpisywanie
na tej stronie danych swojej karty platniczej, skoro to nie powod byl zobowigzany do zaplaty ceny. Nastepnie po
otrzymaniu wiadomosci SMS o tresci ,,(...): Wprowadz kod ****** aby potwierdzi¢ aktywacje karty nr ... (...) w A. P.”,
powdd wpisat ten kod na falszywej stronie i wystal go. Tre$¢ otrzymanej wiadomo$ci powinna by¢ dla powoda jasna
i nie powinna budzi¢ watpliwoSci w jakim celu ja otrzymal. Z tresci tej wiadomoSci wprost wynika, ze nie stuzyla ona
do potwierdzenia zamdwienia czy skorzystania z uslugi dostawy przesylki. Powdd korzystal wezeéniej z ushugi (...) i
dodawal karte platnicza do swojego urzadzenia mobilnego, wiec mial §wiadomosé jak wyglada procedura dodawania
karty platniczej do urzadzenia mobilnego.

Osoba, ktora twierdzila, ze jest zainteresowana kupnem od powoda butéw wykorzystala dane karty platniczej i kod
udostepnione jej przez powoda na falszywej stronie internetowej do dodatnia w ustudze (...) karty platniczej powoda
urzadzenia mobilnego, ktérym dysponowala ta osoba. Autoryzacja dodania karty do nowego urzadzenia umozliwila
tej osobie wykonywanie dalszych operacji z wykorzystaniem zabezpieczen wlasciwych dla tej metody (kod, T. I., lub
F. (...)) i wykonania nieautoryzowanych transakcji z rachunku powod6w bedacych przedmiotem niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy uznal, zatem ze powdd swoim zachowaniem doprowadzil do nieautoryzowanych transakeji w wyniku
bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia obowigzkéw wskazanych w art. 42 u.u.p., a co za tym idzie
odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze w pelnej wysokos$ci zgodnie z art. 46 ust. 3 u.u.p.

Powodowie zaskarzyli wyrok w caloéci i wnieSli o zmiane wyroku przez uwzglednienie powbdztwa w caloSci i
zasadzenie kosztOw procesu za obie instancje.

Zarzucili blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze powdd dopuscil sie razacego niedbalstwa
w wykonaniu obowigzkéw okreSlonych w art.42 ustawy o uslugach platniczych przez udostepnienie danych karty
debetowej osobom nieuprawnionym, podczas gdy powod dzialal w dobrej wierze wyniku podstepnego wprowadzenia
w blad, za$ jego postepowanie nie byto nacechowane umyslnosScia lub razacym niedbalstwem z uwagi na niebudzacy
podejrzen przebieg transakeji w portalu olx,

- naruszenie przepis6w postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co doprowadzito do istotnych bledéw w ustaleniach
faktycznych i przyjecie, ze powod byl zwigzany postanowieniami regulaminu kart debetowych dla oséb fizycznych
i klientow P. B. w ramach bankowo$ci detalicznej mBanku, podczas gdy pozwany nie wykazal, by regulamin zostal
powodowi doreczony w taki sposob, by mogl sie z nim zapoznac, ze pozwana ostrzegala przed zdarzeniami tego rodzaju
jak to, ktore miato miejsce w dniu 30 listopada 2020 roku, ze odpowiedzialno$c¢ za transakcje z 30 listopada 2020 roku
w calo$ci spoczywa na powodach, podczas gdy pozwana mimo kilku prééb telefonicznych powoda nie zablokowala
transakcji zanim nie zostaly one zaksiegowane,



- naruszenie przepisoOw prawa materialnego to jest art. 8 zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i Rzeczniku Finansowym w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy o uslugach platniczych
polegajacych na niezastosowaniu w sytuacji, gdy odpowiedz pozwanej z 4 grudnia 2020 roku na reklamacje powodéw
nie spelniala wymogéw ustawowych, zatem sad winien przyja¢, ze w zwigzku z brakiem odpowiedzi bank zobowiazany
jest do zaplaty kwot bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy jak rowniez jego ocene
oraz podstawe prawna rozstrzygniecia i unikajac zbednych powtorzen przyjmuje je za wlasne.

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych stanowi w art. 42 ust. 1, ze 1. Uzytkownik
uprawniony do korzystania z instrumentu platniczego jest obowiqzany:

1) korzysta¢ z instrumentu platniczego zgodnie z umowa ramowa oraz

2) zglasza¢ niezwlocznie dostawcy lub podmiotowi wskazanemu przez dostawce stwierdzenie utraty, kradziezy,
przywlaszczenia albo nieuprawnionego uzycia instrumentu platniczego lub nieuprawnionego dostepu do tego
instrumentu.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy w celu spelnienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, uzytkownik, z chwilg

otrzymania instrumentu platniczego, podejmuje niezbedne $rodki stuzace zapobiezeniu naruszeniu indywidualnych
danych uwierzytelniajacych, w szczegoélno$ci jest obowigzany do przechowywania instrumentu platniczego z

zachowaniem nalezytej staranno$ci oraz nieudostepniania go osobom nieuprawnionym.

Art. 46. Ust. 3 ustawy o ustugach platniczych stanowi natomiast, ze platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje
platnicze w pelnej wysokoéci, jezeli doprowadzil do nich umy$lnie albo w wyniku umys$lnego lub bedacego skutkiem
razacego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z obowigzkow, o ktérych mowa w art. 42.

Zasadnicza kwestia zatem w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy zachowanie pozwanego w dniu 30 listopada 2020
roku stanowilo razace niedbalstwo. Powo6d 30 listopada 2020 roku prowadzil korespondencje na komunikatorze
WatsApp z nieznang sobie osobg na temat ogloszenia umieszczonego w portalu olx, w ktérym wystawil na sprzedaz
dzieciece buty. Nieznana mu osoba przekonywala powoda do zrealizowania tej transakeji przez wysylanie butéw za
posrednictwem ustugi (...) i wskazywala ze powdd otrzyma potwierdzenie zamowienia i kod z ktérym pojdzie do
paczkomatu i wylozy paczke do skrzynki. Powdd potwierdzil zaméwienie w formularzu, do ktérego przestano mu link
prowadzacy do falszywej strony internetowej. Wpisal dane swojej karty kredytowej, a po otrzymaniu od banku (...) o
treéci: mBank: ,,Wprowadz kod ****** aby potwierdzi¢ aktywacje karty nr ... (...) w A. P.”, wpisal kod i wyslal.

Jak sam powod zeznal nie wie komu udostepnil kod jednorazowy. Tre§¢ SMS moéwi o aktywacji karty w A. P., a nie o
autoryzowaniu transakeji. Powod miat juz swoj telefon dodany do ushugi (...) na dtugo przed opisywanym zdarzeniem.
Powdd zeznal, Ze zdziwil sie tym smsem, ale nic nie zrobil. Pomimo to udostepnil otrzymany kod, co pozwolilo osobie
trzeciej na dostep do jego konta i wyplate §rodkéw w technologii zblizeniowej przy pomocy dodanego przez siebie
urzadzenia. Takie transakcje realizowane sa natychmiast i bank nie mog} ich zablokowaé po otrzymanym telefonie
od powoda, w chwili gdy wyplaty byly juz dokonane, a w chwili dokonania osoba trzecia posiadata narzedzie do
autoryzacji transakgcji.

Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze skorzystanie przez powoda z kodu SMS
potwierdzajacego aktywacje karty nr ... (...) w A. P. w sytuacji, gdy powod juz korzystal z tej ustugi od dluzszego czasu



i wiedzial jak przebiega procedura jej aktywowania stanowi razace niedbalstwo, ktore doprowadzito o udostepnienia
swojego konta osobie nieuprawnione;j.

Odnoszqc sie do zarzutu naruszenia przepisow art. 8 zwiqzku z art. 9 pkt 1 ustawy o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i Rzeczniku Finansowym w zwiqzku z art. 15 ust.
1 ustawy o ustugach platniczych wskazaé nalezy, ze art. 15b ust. 1 ustawy o ustugach platniczych
do rozpatrywania reklamacji sktadanych przez uzytkownika bedqgcego osobq fizycznq stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
Jinansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2279, Z 2020 r. pOZ. 2320 Oraz zZ 2021 7.
poz. 1598), z zastrzezeniem art. 15a ust. 2-4. Art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym stanowi, ze w przypadku
niedotrzymania terminu okreslonego w art. 6, a w okreslonych przypadkach terminu okreslonego
w art. 7, reklamacje uwaza sie za rozpatrzong zgodnie z wolq klienta, zas art. 9 okresla warunki
Jjaki winna spelnié odpowiedz na reklamacje tj. powinna zawieraé w szczegolnosci:

1) uzasadnienie faktyczne i prawne, chyba ze reklamacja zostala rozpatrzona zgodnie z wolg klienta;

2) wyczerpujaca informacje na temat stanowiska podmiotu rynku finansowego w sprawie skierowanych zastrzezen,
w tym wskazanie odpowiednich fragmentéw wzorca umowy lub umowy;

3) imie i nazwisko osoby udzielajacej odpowiedzi ze wskazaniem jej stanowiska stuzbowego;

4) okreslenie terminu, w ktérym roszczenie podniesione w reklamacji rozpatrzonej zgodnie z wolg klienta zostanie
zrealizowane, nie dtuzszego niz 30 dni od dnia sporzadzenia odpowiedzi.

W niniejszej sprawie pozwana udzielila odpowiedzi na reklamacje w dniu 4 grudnia 2020 roku. W piSmie tym
pozwana podala uzasadnienie faktyczne, przedstawila swoje stanowisko, powolala sie na obowigzujacy regulamin kart
debetowych dla osob fizycznych i klientéw P. B., zawarla informacje na temat odwolania sie od decyzji banku.

W ocenie Sadu odwolawczego tres¢ odpowiedzi na reklamacje spelnia wymogi wyzej wskazanej ustawy, zawiera
wszystkie wyzej wymienione elementy.

Odnoszac sie do zarzutu braku zapoznania powoda z regulaminem kart debetowych dla oséb fizycznych i klientow
P. B., stwierdzi¢ nalezy ze tre$¢ tego regulaminu jest dostepna dla wszystkich, nie tylko klientéw banku na stronie
internetowej banku.

Sad Okregowy, majgc powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
nieuzasadnionq. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., a
zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 1800z1.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



