Sygn. akt ITI Ca 202/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko A. F.

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego A. F.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki pozwanej wzajemne;j

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 wrze$nia 2021 r., sygn. akt II C 372/21

oddala apelacje.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 202/22

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. domagala sie zasadzenia od pozwanego A. F. kwoty 1.396,03 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 2 listopada 2016r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze pozwanemu przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w G. przy ul. (...). Zgodnie z art. 4 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych pozwany byt zobowiazany
do miesiecznego regulowania oplat eksploatacyjnych. Z tego tytulu zalega z platnoéciami, wedlug stanu na koniec
sierpnia 2016r., w kwocie dochodzonej pozwem.

23 stycznia 2017r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Zabrzu wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty sprzeciwem w caloSci.

Postanowieniem z 17 marca 2017r. Sad Rejonowy w Zabrzu odrzucil sprzeciw.



Postanowienie to zostalo uchylone na mocy art. 395 § 1 k.p.c. postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z 9 sierpnia
2017r. Sad nadto stwierdzil swoja niewlaéciwosé i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

Orzeczenie to zaskarzyl pozwany wnoszac zazalenie. 20 lutego 2018r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil §rodek
zaskarzenia.

Pozwany 3 pazdziernika 2018r. zlozyl pozew wzajemny domagajac sie zasadzenia kwoty 2.000 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 3 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Zarzucil, Zze pozew sporzadzony przez powo6dke (ten jak i inne) zawiera oczywiste bledy ksiegowe a
zadana kwota jest zawyzona.

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2021r. pozwany o$wiadczyl, ze cofa pozew wzajemny ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Jednoczes$nie o$wiadczyl, ze nie kwestionuje wysokosci oplat, ktore sg naliczane za lokal mie4szkalny a sposéb ich
rozliczania przez powodowa spoldzielnie.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2021r. zasadzil od pozwanego A. F. na rzecz powddki
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 1.050,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty: a)
1.010,69 z} od dnia 2 listopada 2016 roku do dnia zaplaty; b) 39,45 zt od dnia 25 listopada 2016 roku do dnia zaplat,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Sad nadto zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 238,45 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu i umorzyl postepowanie w zakresie powddztwa wzajemnego. Sad nadto zasadzil od
powoda wzajemnego A. F. na rzecz pozwanego wzajemnego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 900 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to poprzedzit ustaleniem, ze pozwanemu A. F. przysluguje spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu

(2) (2)

mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 39,58 m' =, i mieszkalnej (...) m* =,

wchodzacego w sklad zasobow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G..

Zgodnie z art. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych pozwany byl zobowigzany do miesiecznego regulowania
optat eksploatacyjnych.

Wedlug kartoteki ksiegowej za rok 2016, za okres od bilansu otwarcia do konca listopada 2016r., zaleglos¢ z
platnoSciami po stronie pozwanego wyniosta 1.353,93 z}. Za sporny okres pozwany uiszczat oplaty z tytutu eksploatacji
iutrzymania nieruchomosci w réznych wysokos$ciach.

Zawiadomieniem z 20 grudnia 2016r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) poinformowala A. F., Zze z dniem 1 stycznia
2017r. oplata za mieszkanie bedzie wynosi¢ 332,15 zl.

Decyzja z 16 lutego 2017r. Prezydent Miasta G. przyznat A. F. dodatek mieszkaniowy w wysokoSci 206,79 zt w okresie
od 1 marca 2017r. do 31 sierpnia 2017r.

Sprawozdanie finansowe Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. podlega badaniom przez bieglego rewidenta. W
ostatnim sprawozdaniu, biegly rewident stwierdzil, ze sprawozdanie z dzialalnoéci spéldzielni zostalo sporzadzone
zgodnie z art. 49 ustawy o rachunkowosci, jest zgodne z informacjami zawartymi w sprawozdaniu finansowym.
Ponadto biegly o§wiadczyl, Ze nie zostaly stwierdzone w sprawozdaniu z dzialalnoSci istotnych znieksztalcen.

Postanowieniem z 26 sierpnia 2021r. Sad oddalil wniosek o przestuchanie A. A. wobec niedopuszczalnoSci jego
przeprowadzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad jako podstawe prawng rozstrzygniecie wskazat

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2018.845 j.t.). Przepis
ten stanowi, ze czlonkowie spoldzielni, ktérym przystuguja spédldzielcze prawa do nieruchomosci, sa obowigzani
uczestniczyé w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w cze$ciach



przypadajacych na ich nieruchomoéci, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiagcych mienie spéldzielni
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Nastepnie Sad wskazal, ze okoliczno$cig bezsporng byl fakt, iz pozwanym przystuguje wlasno$ciowe spdldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w G. przy ul. (...). Pozwany zobowigzany byl do miesiecznego
regulowania oplat eksploatacyjnych, jednakze nie wywiazal sie z nalozonego nan ustawa obowiazku, wykonywal go
jedynie w czesci, uiszczajac na rzecz powddki miesiecznie dowolne kwoty, istotnie nie w kwocie nalezne;j.

Sad wskazal, ze wedlug kartoteki ksiegowej za rok 2016 zaleglo§é w platnosciach po stronie pozwanego A. F. na koniec
pazdziernika 2016r. wyniosla 1.353,93 zl. Odsetki za nieterminowe uiszczanie oplat na koniec pazdziernika 2016r.
wyniosly za$ 42,10 zl.

Sad nadto wskazal, ze pozwany na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2021r. o§wiadczyl, Zze nie ma zastrzezen co
do wysokoSci kwot naleznych tytulem przedmiotowych oplat i naliczanych co miesiac przez powddke, jednak
zakwestionowat sposob rozliczania naleznoéci przez powddke. Podnosil zwlaszcza, ze przedlozona przez spoldzielnie
kartoteka rozpoczyna sie bilansem otwarcia na poziomie 343,24 zl bez oznaczenia, za jaki okres jest to nalezno$c i czy
naliczona zostala prawidlowo. Sad uznal, ze zarzut ten byl skuteczny w oparciu o art. 6 k.c. Sad uznal, ze przedlozone
do akt sprawy dokumenty nie daly mozliwo$ci zweryfikowania czy wyliczenia pow6dki w zakresie kwoty 343,24 zi
sa prawidlowe, w szczegblnoSci powoddka nie przedtozyla dokumentéw zrodlowych, ktore potwierdzaltyby wysokosé
nalezno$ci. Sad podzielil takze zarzut pozwanego, ze na podstawie zaoferowanych przez pow6dke dowodéw nie sposéb
ustali¢ jakiego okresu dotyczy nalezno$c¢.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil Zadanie pozwu jedynie do kwoty w lacznej wysokosci 1.054,14 z1 (1.010,69
z} — suma zalegloSci z tytulu oplat za eksploatacje i utrzymanie nieruchomoéci oraz 39,45 zt — skapitalizowane odsetki),
a w pozostalym zakresie je oddalil.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 482 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu.
O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. uznajac, ze powddka wygrala proces w 75,22 %.

O umorzeniu postepowania w zakresie pozwu wzajemnego Sad orzekl na podstawie art. 355 k.p.c. w zwigzku z art. 203
§ 1 k.p.c., natomiast o kosztach tego procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajgc, ze pozwany (powdd
wzajemny) przegral proces.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla pow6dka zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie
omylkowego zasadzenia w punkcie 3 kosztéw postepowania na rzecz pozwanego.

Zarzucila naruszenie przepisu postepowania, tj.:

1) art. 233 kodeksu postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na: a) samodzielnej ocenie okolicznoSci wymagajacych wiadomosci
specjalnych z zakresu rachunkowoéci, a w konsekwencji wyciagnieciu wnioskdw sprzecznych z treScia materiatu
dowodowego, b) ocenie materialu dowodowego w sposdb sprzeczny z logika i do§wiadczeniem zyciowym, prowadzacy
do przyjecia wniosku, ze pozwany nie ma w zakwestionowanym zakresie obowigzku prawnego uiszczania oplat
na rzecz Spoldzielni z tytulu przystugujacego mu spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, ¢)
uznaniu, ze za czeSciowym oddaleniem roszczenia przemawia fakt, ze przed tut. Sadem toczylo sie i toczy szereg
postepowan o zaplate nalezno$ci za lokal mieszkalny przy ul. (...), podczas gdy zarzut wniesienia powodztwa w sprawie
prawomocnie zakonczonej lub wezeéniej wszczetej toczacej sie wymagal skonkretyzowania badZz poréwnania przez
Sad przedmiotu niniejszego postepowania z innymi postepowaniami, co nie mialo miejsca,



2) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 503 k.p.c. poprzez rozpatrzenie sp6Znionych zarzutéw strony pozwanej, ktore nie zostaly
zgloszone w sprzeciwie mimo braku jakichkolwiek zgloszonych dowodéw dotyczacych wysokoéci roszcezenia i braku
choéby uzasadnienia przez pozwanego podnoszonych twierdzen i opinii.

Podniosta takze sprzeczno$§¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na czeSciowym oddaleniu powodztwa pomimo bezspornego faktu, ze pozwanemu przystuguje spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, podczas gdy zarzuty pozwanego sprowadzaly sie do ogblnikéw i subiektywnych ocen,
a przyznal on, ze nalezno$ci z zasady nie reguluje oraz omylkowe naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 98 § 1
k.p.c. poprzez zasadzenie w punkcie 3 wyroku kosztéw postepowania na rzecz strony przegrywajacej, tj. pozwanego,
podczas gdy winny by¢ zasadzone od pozwanego na rzecz powo6dki.

Nadto zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach
mieszkaniowych poprzez cze$ciowe oddalenie powddztwa w sytuacji, gdy Sad z uzasadnieniu wyroku przyznal, ze
pozwany winien regulowac miesieczne oplaty eksploatacyjne dotyczace lokalu, do ktorego przystuguje mu spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo.

Na tych podstawach wniosla o dopuszczenie i uwzglednienie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do niniejszej
apelacji oraz o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa w caloéci, sprostowanie oczywistej omytki
pisarskiej, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku, w punkcie 3 wyroku poprzez zasgdzenie kwoty tytulem zwrotu
kosztow procesu od pozwanego na rzecz powodki, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w sprawie, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodéw przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Powbddka w apelacji zarzuca wadliwo$¢ przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego
sprowadzajacego sie do poczynienia nieprawidlowych ustalen faktycznych, ktére w konsekwencji doprowadzity ten
Sad do uznania, Ze nie zachodza podstawy do zasadzenia réwniez kwoty 343,24 zl.

Skuteczno$é zarzutu dokonania przez sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest wiec od
wykazania, ze sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyl art. 233
§ 1 k.p.c.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze art. 233 k.p.c. odnosi sie wprost do oceny dowodow wskazujac, wedlug jakich kryteriow
winna by¢ ona przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw stanowiac w § 1, ze Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu.

Skuteczne naruszenie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nastepuje w sytuacji uchybienia przez Sad zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, ktére wylacznie moga zostaé przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. W szczegolno$ci apelant powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001r., sygn. akt IV CKN 970/00; wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001r., sygn. akt I CKN 588/99; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002r., sygn. akt I CKN 572/99). Oznacza to, ze jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Z tego wynika, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r., IT CKN 817/00).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,

I UK 347/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., sa obowigzani wykazaé, ze Sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

Tymeczasem, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku oddalenia powddztwa bylo skutkiem niedochowania
przez powobdke jednego z wymogow prawnych, jakim jest wykazanie zasadnoéci dochodzonego roszczenia.

Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c. to na stronach cigzy obowiazek przedstawienia dowodow dla stwierdzenia faktow z
ktoérych wywodza skutki prawne, a skoro ten uprawnienia tego nie wykonat prawidlowo, nie moze usprawiedliwia¢ sie
przerzuceniem odpowiedzialno$ci za postepowanie dowodowe na Sad. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu
formalnym uzupelnia ciezar dowodu w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktéry naklada na strone ciezar
udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada
2007r., (I CSK 293/07, Legalis nr 162518), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie
strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o stusznos$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznos$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik procesu.

Sad I instancji, w pisemnych motywach rozstrzygniecia, wskazal, ze co prawda powoddka przedlozyla kartoteke
finansowa, jednakze wobec zakwestionowania czedci z tych wyliczen przez pozwanego, powodka nie przedlozyla
zadnych dalszych dokumentéw wskazujacych na poprawno$¢ wykonanych wyliczen. Przedlozony przez powodke
dokument finansowy (kartoteka ksiegowa lokali za rok 2016, za okres od Bilansu otwarcia do listopada) stanowi tylko
i wylacznie dokument prywatny sporzadzony przez blizej nieokre$lonego pracownika strony powodowej, a jako taki
stanowi tylko dowod tego, ze osoba ta, dzialajagca w imieniu powodki, zlozyla ona oS§wiadczenie o wskazanej w nich
treéci (art. 245 k.p.c.). Z treéci tych dokumentéw bynajmniej nie wynika, ze wskazane w nim wyliczenia sa prawidlowe.
Wadliwo$¢ swojego postepowania dowodowego dostrzegla réwniez powddka, na co wskazuja jej wnioski dowodowe
zawarte w apelacji, a ktére zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 17 listopada 2022 r. (k. 289).
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wskazana w art. 381 k.p.c. niemozno$¢ skorzystania w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji z okreslonych okolicznoéci faktycznych lub §rodkow dowodowych nie ma miejsca, gdy istniala
obiektywna mozliwo$¢ powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszatosci, zaniedban, zapomnienia
lub blednej oceny potrzeby ich powolania strona tego nie uczynila, przy czym powddka winna réwniez ta okoliczno$é
uprawdopodobni¢, nie poprzestajac na powtérzeniu tekstu kodeksu (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 listopada 2018 r., I ACa 195/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 12 lutego 2019 r., I AGa 317/18).
Wobec zatem biernoéci strony powodowej w zakresie przedlozonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci po
zajeciu stanowiska procesowego przez pozwanego, Sad I instancji shusznie uznal, ze pow6dztwo nie zostalo wykazane
w zakresie zadania zasadzenia kwoty 343,24 zl, albowiem powddka nie zareagowala odpowiednio na zarzut strony
pozwanej i nie wykazala z czego wynika ta zaleglosc.



Powyzsze obowiazki nie §wiadcza réwniez o uchybieniu przez Sad I instancji obowiazkowi przewidzianemu w
art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych, gdyz czym innym jest obowiazek
regulowania miesiecznych oplat eksploatacyjnych dotyczacych lokalu, do ktorego pozwanemu przystuguje
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo, a czym innym jest wykazania poprawno$ci naliczenia tych oplat. Jedynie positkowo

nalezy wskazaé, ze obowigzkiem spéldzielni mieszkaniowej, zgodnie z art. 4 ust. 64 u.s.m., jest przedlozenie kalkulacji
wysoko$ci oplat. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014 r. (V CNP 66/13), kalkulacja ta
powinna zawiera¢ wskazanie sposobu obliczenia skladnikéw oplat, powinna by¢ rzeczowa, zrozumiala i wyczerpujaca,
a wrazie sporu ciezar przytoczenia i wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych wysoko$¢ oplat spoczywa na spo6ldzielni.

Z tych wzgledéw apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



