Sygn. akt III Ca 180/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
Sedzia Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk

Sedzia Sagdu Okregowego Arkadia Wyraz - Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2023 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt I Cgg 30/20

oddala apelacje;

zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450,00 (czterysta pieédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia zasqdzajqgcego te kwote.

SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Katarzyna Banko SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 180/22

UZASADNIENIE

Powdd J. G. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 12 000 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 20 sierpnia 2020r. oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze wskutek eksploatacji gorniczej pozwanej na terenie nieruchomosci
polozonej w R. przy ul. (...) doszlo do powstania szkéd gorniczych w budynku mieszkalnym, sklepie, budynku
warsztatu i sklepu motoryzacyjnego oraz otoczenia szczegblowo opisanych w pozwie.

Pozwana (...) Spolka Akcyjna w K. domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz istnieje mozliwo$¢ braku
zwigzku przyczynowego — skutkowego pomiedzy szkodami wskazanymi przez powoda a prowadzona przez pozwang
dzialalnoScia gospodarcza. Gdyby zwiazek ten jednak zaistnial wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa. W zakresie odsetek, powolala sie na orzeczenia, wnoszac o ich zasadzenie od daty
wyrokowana.



Pismem procesowym z 3 wrze$nia 2021r. powod zmodyfikowali zagdanie pozwu poprzez jego rozszerzenie domagajac
sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 53 414,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od kwoty 12
000 z} od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zmodyfikowania pow6dztwa i od kwoty 53 414,62 zt od dnia nastepnego
po dniu modyfikacji powbdztwa oraz zasadzenia kosztow procesu.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 9 grudnia 2021r. zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. na
rzecz powoda J. G. kwote 53414,62 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

- od kwoty 12 000 z} od dnia 20 sierpnia 2020r. do dnia17 wrze$nia 2021r.,
- od kwoty 53414,62 7z} od dnia 18 wrze$nia 2021 roku;

w pozostalej czeSci powddztwo w zakresie odsetek oddalil; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 3600 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia prawomocno$ci wyroku tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazat
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej kwote 750 zb. tytulem oplaty od
pozwu od wniesienia ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy oraz kwote 4357,24 zt tytulem kosztéw opinii biegtego
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Powdd jest wladcicielem nieruchomoéci polozonej w R. przy ulicy (...). Na terenie nieruchomo$ci polozony
jest budynek mieszkalny, budynek gospodarczy przeznaczony na sklep z firanami i warsztat samochodowy
dwustanowiskowy oraz maly sklep motoryzacyjny. W styczniu 2020r. powdd odczul potezny wstrzas na
przedmiotowej nieruchomosci, po ktérym zauwazyl powazne uszkodzenia w budynkach. Pismem z 1 czerwca 2020r.
powod zwrdcil sie do pozwanej o przeprowadzenie komisyjnych ogledzin nieruchomosci oraz o naprawienie szkody
powstalej na jego nieruchomosci, poprzez zaplate odszkodowania pienieznego réwnego kosztom przywrocenia
nieruchomo$ci do stanu poprzedniego. Pismem z 25 czerwca 2020r. pozwana poinformowala powoda, ze z
uwagi na nadzwyczajna sytuacje spowodowana epidemia koronawirusa (...)2, wszelkie ogledziny nieruchomosci
przeprowadzane sa zgodnie z wytycznymi przeprowadzania ogledzin obiektoéw uszkodzonych na skutek ruchu zakltadu
gbrniczego oraz odbiorow roboét zwigzanych z usuwaniem szkdd goérniczych w czasie zagrozenia C. 19.

Na podstawie opinii biegltego sadowego J. P. Sad pierwszej instancji ustalil, ze obiekty posadowione na nieruchomosci
powoda znajdujg sie w granicach obszaru gérniczego (...). Teren w opiniowanym rejonie jest uspokojony z
tytulu wplywéw bezposrednich (osiadan) od stycznia 2014r. Od roku 2017 strona pozwana prowadzila w rejonie
nieruchomos$ci powoda eksploatacje wegla w pokladzie 504wg. Eksploatacja ta spowodowala w rejonie nieruchomosci
powoda obnizenie terenu W=0,009 m oraz deformacje powierzchni terenu o nastepujacych lacznych parametrach:
nachylenie T=0,1 mm/m, odksztalcenie poziome E=0,3 mm/m, promien krzywizny R=505,7 km co odpowiada
wplywom 0 kategorii. W okresie od 1 stycznia 2015r. do 5 stycznia 2021r. w rejonie nieruchomosci powoda
wystapilo 258 wstrzaséw wysokoenergetycznych. PrzySpieszenia po wstrzgsie z 18 stycznia 2018r. mogly przekroczyé

W ww. rejonie wartoéé 600 mm/s” (granica II i III stopnia (...)2017), a po wstrzasach z 11 wrzeénia 2018r. oraz

z 7 czerwca 2017r. mogly przekroczyé 300 mm/s” (granica I i II stopnia (...)2017). Wstrzasy powyzsze mogly
spowodowaé¢ uszkodzenia na nieruchomos$ci powoda opisane w pozwie i stwierdzone przez bieglego w trakcie
ogledzin. Na nieruchomo$¢ powoda nie oddzialywaly negatywne strefy uskokowe z tytulu powodowania anomalii w
rozkladzie parametréw deformacji powierzchni terenu. Mogly natomiast powodowac anomalie w rozchodzeniu sie fal
sejsmicznych. Uszkodzenia na nieruchomos$ci powoda nie majg zwiazku z dzialalnoécig innych zaktadéw gorniczych.

Na podstawie opinii biegtego sadowego W. P. ustalono, ze budynek mieszkalny powoda pochodzi z 1894r.
Termomodernizacje przeprowadzono 15 lat temu. Generalny remonty budynku wykonano 4 lata temu. Budynek
gospodarczy, pierwotny, zostal wzniesiony w tym samym roku co budynek mieszkalny. Ponadto na terenie
nieruchomo$ci powoda posadowione jest ogrodzenie. Obiekty posadowione na nieruchomos$ci powoda sa w dobrym



stanie technicznym, tj. konstrukcyjnym jak i uzytkowym, co potwierdza ich dobre i wlaéciwe wykonanie w 1894r.
Biegly stwierdzil nastepujace uszkodzenia i wady pochodzenia gérniczego:

wielokierunkowe spekania elewacji zewnetrznych tynku strukturalnego na budynku mieszkalnym,

pekniete nadproze (pomieszczenie pod tarasem) na dlugosci ca. 20 cm,

pekniecie nadproza otworu okiennego (styczna styropianu i muru wla$ciwego) na dlugosci ca. 110 cm,
obustronne pekniecie naroza drzwi wewnetrznych - tynk na $cianie szczytowej budynku mieszkalnego ca. 30 cm,
pekniecie pionowe powierzchniowe tynku strukturalnego pod oknem lazienkowym na dlugosci ca. 40 cm,
odspojone i gluche plytki Scienne - parter w pomieszczeniu gospodarczym na powierzchni ca. 3,0 m2,

pekniecie konstrukeyjne (na pelng grubo$é muru) nadproza i naroza $cian przyleglych do siebie na dlugosci ca. 50
- 60 cm - dotyczy Sciany szczytowej starego budynku gospodarczego (obecnie Sciana wewnetrzna z dobudowanym
sklepikiem motoryzacyjnym),

spekania konstrukcyjne stropu na dwoch réwnoleglych belkach na cala szeroko$¢ pomieszczenia sklepu z
firanami,

pofaldowana stara posadzka betonowa, obecnie zakryta trwale starym gumolitem,

pekniecie pionowe na polaczeniu dwdch sasiadujacych $cian (pachwina) H=2,6 m

pekniecie powierzchowne plytek ceramicznych posadzki w wiatrolapie budynku mieszkalnego ca. 30 cm,
pekniecie powierzchowne plytek ceramicznych posadzki w lazience ca. 35 cm,

spekania siateczkowate starych tynkéw na powierzchni §ciany kominowej ca. 0,5 m2 w pomieszczeniu spizarni,
pekniecia sufitu (taczenie plyt G-K) w pomieszczeniu kuchni na I pietrze na dlugoéci ca. 2,0 mb,

dwa pekniecia uko$ne przy wewnetrznym parapecie okiennym w pomieszczeniu sypialni na dlugosci lacznej ca.
50 cm,

w pokoju dziennym wielokierunkowe spekania sufitu praktycznie dla calego pomieszczenia,
pekniecia pionowe na dlugosci H= 1,5 m w szpalecie okiennym,
w szafie zabudowanej typu Komandor - po odsunieciu drzwi - spekania siateczkowate drobne na Scianie tylnej,

w pomieszczeniu tazienki I pietra pekniecie poziome plytek dekoracyjnych tzw. (...) wykonczeniowych na dtugosci
ca. 30 cm (przy nowym wymienionym oknie),

w pokoju biurowo-gospodarczym pekniecia na polaczeniach plyt G-K (gipsowo-kartonowych) na dlugoéci lacznej
ca. 10- 12 mb,

wadliwie dzialajace skrzydlo okienne - do regulacji.

W ogrodzeniu posesji oraz terenu otaczajacym nalezacym do powoda stwierdzono pekniecia pionowe na peing
grubo$¢/przekroj podmuréwki w 8 miejscach. W nieruchomo$ciach powoda stwierdzono réwniez wiele innych
uszkodzen oraz wad wykonawczych, ktore nie sa szkodami pochodzenia gorniczego. Wszystkie powyzsze uszkodzenia,
sgq typowe dla szkéd goérniczych i zostaly wywolane dzialaniami i ruchem zakladu gérniczego pozwanej. Koszt
naprawy szkody biegly okre§lit na 47 196,29 zl netto. Biegly wskazal, ze nie stwierdzil zadnych widocznych i



wykonanych zabezpieczen obiektow przed eksploatacja gornicza, wskazujac, ze w aspekcie daty wznoszenia obiektow,
taki obowigzek trudno na dzien dzisiejszy ustali¢. Prowadzona wlatach 50 — tych i 80 — tych ,,rabunkowa” eksploatacja
gobrnicza nie powodowala koniecznosci wykonania jakichkolwiek dodatkowych zabezpieczeni. Tym samym mozna
wnioskowaé, ze stan techniczny budynku mieszkalnego nie przyczynil sie do powstania szkdd gorniczych. Rowniez
stan techniczny budynku gospodarczego i ogrodzenia nie przyczynil sie do powstania szkdd goérniczych. Dobry stan
budynkoéw pozwala na ich skuteczng naprawe.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal Sad pierwszej instancji, ze zgodnie z trescig art. 145 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.Prawo geologiczne i
gobrnicze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawienia szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2 tej ustawy
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$¢ za szkody gbérnicze ma charakter odpowiedzialno$ci
deliktowej, a zatem zastosowanie do niej znajdzie miedzy innymi art. 435 §1 k.c., w my$l ktérego prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 363 § 1 zd. 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Przy czym stosownie do treSci art. art. 361 §1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Nadto
wskazal, ze sposob naprawienia szkody wywolanej ruchem zakladu gbérniczego precyzuje art. 147 ustawy z dnia 9
czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze. Zgodnie z tym przepisem przywrdcenie stanu poprzedniego moze w
szczegblnosSci nastapié¢ przez dostarczenie gruntoéw, obiektéw budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych débr
tego samego rodzaju. Obowigzek przywrécenia stanu poprzedniego ciazy na tym, kto jest odpowiedzialny za szkode.
Poszkodowany, za zgoda podmiotu odpowiedzialnego za szkode, moze wykonaé obowigzek w zamian za zaplate
odpowiedniej kwoty pienieznej (art. 147 ust. 3 cyt. ustawy). W rozpoznawanej sprawie pozwana w zasadzie nie
kwestionowata swojej odpowiedzialno$ci, gdyz powyzsze uzaleznila od opinii bieglych sadowych ktérzy jednomy$lnie
wskazali, na odpowiedzialno$¢ pozwanej. Pozwana nie wnosila zastrzezen do opinii powolanych w sprawie bieglych
i nie kwestionowala réwniez sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate odszkodowania. Na podstawie opinii
biegtego z zakresu budownictwa i szkdd gorniczych Sad pierwszej instancji ustalil, iz koszt usuniecia powstatych
szkod gorniczych w budynkach powoda oraz ogrodzeniu wyniosl 53 414,62 zi. brutto, zatem na
podstawie powolanych wyzej przepiséw zasqdzono na rzecz powoda powyziszq kwote. O odsetkach
ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od kwoty 12.000 zl. od dnia wniesienia
pozwu do dnia nastepnego po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pisma z 3 wrze$nia 2021r. z ktorego wynikalo
rozszerzenie powodztwa w zakresie zadania zaplaty oraz co do kwoty 53 414,63 zk. wynikajacej z opinii bieglego od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pisma z ktérego wynika rozszerzenie powodztwa, zastepujacego wezwanie
do zaplaty. Biorac pod uwage tre$c opinii bieglego oraz fakt, ze strona pozwana nie kwestionowata wysokosci kosztow
usuniecia szkod, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w stosunku do pierwotnej kwoty zadania zaplaty pozwana byta w
op6znieniu juz w dacie wniesienia pozwu, a po doreczeniu modyfikacji pozwu co do kwoty 53 414,63 zt. W pozostalym
zakresie powddztwo w zakresie zadania odsetek oddalil. O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 100 zd. 2
k.p.c. oraz par. 2 pkt 51 par. 19 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych, uznajac ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego roszczenia. Sad nakazal
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej kwote 750 z} tytulem optaty od
pozwu, od ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy na zasadzie art. 83 ust. 2 u.k.s.c w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w
zw. z art. 100 zd. 2 in fine k.p.c. oraz kwote 4357,24 z} tytulem wydatkéw poniesionych na wynagrodzenie bieglego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 9 grudnia 2021r. wniosla pozwana zaskarzajac
powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 1 w czeéci zasadzajacej ponad kwote 49.995,75 z1, tj. co do kwoty 3.418,87 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonych od kwoty 3.418,87 zl oraz w zakresie pkt. 4 w czesci dotyczacej
wpisu od pozwu obcigzajacego pozwana tj. 171,00 zk.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
- obraze prawa materialnego, tj.:

naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez bledne uznanie, iz powodowi w zakresie wyplaty odszkodowania remontowego za
budynek garazu przystuguje odszkodowanie w warto$ci brutto pomimo tego, iz powdd jest przedsiebiorca wpisanym
do (...) i prowadzil dzialalno$é gospodarcza,

- naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wsplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.:

art. 233 § 1 k.c. polegajacego na przekroczeniu przez Sad orzekajacy zasad swobodnej oceny dowodow i uznanie za
wiarygodne stwierdzenia powoda, iz posiada ,,status konsumencki”;

naruszenie art. 228 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoéci, iz powdd byl przedsiebiorca i prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza przy ulicy (...) w R..

Nadto pozwana podniosla, ze w jej ocenie zachodzi niewazno$é postepowania — zgodnie z art. 379 pkt.2) k.p.c. —
powdd zmarl, a tym samym nie posiada zdolnoSci sadowe;j.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosla o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci, tj. 3.418,87 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 20 sierpnia 2020r. oraz ustalenie zasad ponoszenia kosztéw procesu w zakresie
wpisu od pozwu, ktéry powinien ulec proporcjonalnemu obnizeniu;

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje;

ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze jezeli poszkodowany tak jak powdd jest zarejestrowanym podatkiem VAT to
mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania wraz z podatkiem VAT, uzalezniona jest od tego, czy ma on prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabywaniu uslugi budowlanej zwiazanej z naprawieniem
szkdd w nieruchomoéci. Zgodnie z wpisem (...) powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza na nieruchomosci objetej
niniejszym postepowaniem przy ulicy (...) w R..

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu niewaznos$ci postepowania.
W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda podal, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2018r. o zarzadzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych ulatwieniach zwiazanych z sukcesja przedsiebiorstw powod



ustanowil w prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zarzadce sukcesyjnego w osobie D. R., jednakze
ustanowienie zarzadcy nastapilo jedynie na wypadek $mierci. Powdd zyje, zatem posiada legitymacje czynna.

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowosé
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wlaSciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.
Skarzaca zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego -
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny
dokonanej przez Sad Rejonowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem
mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. postanowienie
SN z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie SN z dnia 17 maja
2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz.
139). Sad I instancji rzeczywiscie w poczynionych ustaleniach faktycznych nie uwzglednil faktu prowadzenia przez
powoda w budynku garazowym dzialalno$ci gospodarczej, jednakze okoliczno$é ta, o czym mowa bedzie w dalszej
czesci uzasadnienia, nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wynika z wydruku z ksiegi wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej powod nabyt
udzialy w nieruchomo$ci zapisanej w powyzszej ksiedze wieczystej na podstawie dziedziczenia oraz umowy darowizny
W 1996r.

Jak wynika opinii bieglego sadowego J. P. obiekty posadowione na nieruchomo$ci powoda znajduja sie w granicach
obszaru gorniczego (...). Teren w opiniowanym rejonie jest uspokojony z tytulu wplywéw bezposrednich (osiadan)
od stycznia 2014r. Od roku 2017 strona pozwana prowadzila w rejonie nieruchomos$ci powoda eksploatacje
wegla w pokladzie 504wg. Eksploatacja ta spowodowala w rejonie nieruchomos$ci powoda obnizenie terenu,
natomiast w okresie od 1 stycznia 2015r. do 5 stycznia 2021r. w rejonie nieruchomosci powoda wystapilo 258
wstrzasow wysokoenergetycznych, ktére mogly spowodowaé uszkodzenia na nieruchomos$ci powoda opisane w
pozwie i stwierdzone przez bieglego w trakcie ogledzin. Uszkodzenia te nastapily wiec okresie, w ktérym powod
byl juz wlascicielem nieruchomos$ci. W dniu 16 maja 2023r. powdd zlozyl oSwiadczenie, z ktdrego wynika, iz
wszystkie naniesienia na nieruchomosci objetej postepowaniem (w tym budynek garazowy zwany rowniez zamiennie
gospodarczym) nie sa wprowadzone do ewidencji §érodkéw trwatych w dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez
powoda. Zatem odszkodowanie co do budynku garazowego w kwocie 18.282,52 zl brutto zostalo zasadzone w sposéb
prawidlowy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze pozwana jako przegrywajaca sprawe w calo$ci powinna zwroci¢é powodowi calo$é
poniesionych przez niego kosztéw procesu obejmujacych wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 450
zlotych ustalonego na podstawie § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie
drugim sentencji.



Do rozwazenie przez Sad I instancji pozostaje uzupelnienie na podstawie art. 108" k.p.c. punktu 4 wyroku w zakresie
oplaty sadowej od rozszerzonego zadania pozwu i wydatkéw na opinie bieglego sadowego J. P..
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