Sygn. akt ITI Ca 178/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2022 r. w Gliwicach sprawy
z powodztwa A. W.

przeciwko J. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 3043/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie 1 zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 18 400 (osiemnascie tysiecy
czterysta) zlotych z maksymalnymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym od 1 czerwca 2013r. do 31 grudnia 2016r. i od 1 stycznia
2016r. z maksymalnymi odsetkami w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opéznienie,
przy czym zobowiqgzanie to jest solidarne z zobowigzaniem J. R. (2), stwierdzonym prawomocnym
nakazem zaplaty z 2 kwietnia 2019r. Sqdu Rejonowego w Gliwicach, sygn. IC 3043/18;

b) w punkcie 3 nie obciqgza powddki kosztami procesu,

¢) w punkcie 4 przyznaje adwokatowi J. Z. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach
2952 (dwa tysiqce dziewieéset pieédziesiqt dwa) zlote, w tym 552 (pieéset pieédziesiqt dwa) zlote
podatku od towarow i ustug tytulem wynagrodzenia z pomoc prawnag swiadczong z urzedu
pozwanej;

2. oddala obie apelacje z pozostalym zakresie;
3. koszty postepowania odwolawczego znosi wzajemnie pomiedzy stronami;

4. przyznaje adwokatowi J. Z. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach 1476 (jeden
tysigc czterysta siedemdziesiqt sze$c¢) zlotych, w tym 276 (dwiescie siedemdziesiqt szesé) zlotych
podatku od towarow i ustug tytulem wynagrodzenia z pomoc prawnag swiadczong z urzedu
pozwanej w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Ca 178/22



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 15 grudnia 2021roku zasadzil od pozwanej J. R. (1) na rzecz powoda A. W.
18400 zl z odsetkami:

a) maksymalnymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, od kwot:
- 32800 zl (trzydziesci dwa tysigce osiemset zlotych) od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku,

- 30400 zl (trzydziesci tysiecy czterysta zlotych) od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku,

- 28000 zl (dwadzieScia osiem tysiecy zlotych) od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku,
-25600 zt (dwadzie$cia pie¢ tysiecy szeSéset ztotych) od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku,

- 23200 zl (dwadziescia trzy tysiace dwiescie zlotych) od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2013
roku,

- 20800 zl (dwadziescia tysiecy osiemset zlotych) od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 30 listopada 2013 roku,
- 18400 zl (osiemnascie tysiecy czterysta zlotych) od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

b) maksymalnymi w wysokoSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od 18400 zl (osiemnascie tysiecy
czterysta zlotych) od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

przy czym wskazal, ze zobowiazanie to jest solidarne ze zobowigzaniem J. R. (2) stwierdzonym prawomocnym
nakazem zaplaty z dnia 2 kwietnia 2019 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie I C 3043/18,

oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie i obciazyl strony kosztami postepowania po polowie, wskazujac ze
zobowigzanie pozwanej w stosunku do powoda jest solidarne ze zobowigzaniem J. R. (2) stwierdzonym prawomocnym
nakazem zaplaty z dnia 2 kwietnia 2019 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie I C 3043/18 z
tytulu kosztéw procesu oraz orzekl o kosztach pomocy prawnej Swiadczonej pozwanej z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 1 marca 2013 roku W. M. zawarl z E. K. (1) umowe pozyczki, zgodnie z ktdéra pozyczkodawca
udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 40.000 zl, pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty tej kwoty jednorazowo
w terminie do dnia 31 maja 2013 roku. Pozyczkobiorca w § 2 ust. 1 umowy pozyczki pokwitowal odbiér przedmiotowe;j
kwoty. W § 3 pkt 4 umowy ustalono, ze od chwili wymagalnoSci roszczenia o zwrot pozyczonej sumy, pozyczkodawca
zastrzega sobie odsetki za zwloke od kwoty glownej w wysokoéci 7,5 % za kazdy rozpoczety miesiac opdznienia. W
umowie pozwani J. R. (1) i J. R. (2) o$wiadczyli, ze poreczaja calym swoim majatkiem splate pozyczki zaciggnietej
przez L. K. (1) i zobowiazali sie do zloZenia o§wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji zgodnie z art. 777 § 2
pkt 5 k.p.c. (§ 8 umowy pozyczki). W tej samej dacie J. R. (2) i J. R. (1) poddali sie solidarnie egzekucji na podstawie
art. 777 § 2 pkt 5 k.p.c. do kwoty 40.000 zl.

Do zawarcia umowy doszlo w kancelarii notarialnej w T.. Przy zawarciu umowy pozyczki byli obecni W. M., L. K. (1),
J.R. (2),J. R. (1) oraz G. K.. Wszystkimi formalno$ciami zwigzanymi z zawarciem umowy zajmowatl sie G. K.. W. M.
siedzial pod $ciang i sie nie odzywal.

E. K. (1) potrzebowal pieniedzy na wadium na zakup mieszkania w drodze licytacji komorniczej. J. R. (2) mial
wspoluczestniczy¢ w remoncie tego mieszkania, a nastepnie mialo by¢ ono sprzedane z zyskiem dla obu mezczyzn.
Poniewaz L. K. (1) nie posiadal sSrodkéw na wadium, J. R. (2) zwrdcil sie do znajomego swojego ojca, ktéry zajmowal sie
posrednictwem kredytowym. Ten skierowal ich do G. K., ktéry zapewnil mezczyzn, ze udzieli im pozyczki. Tak doszlo
do spotkania w T. w dniu 1 marca 2013 roku. Zabezpieczeniem pozyczki miala by¢ hipoteka na garazu nalezacym do
L. K. (1). Poniewaz garaz nie mial zalozonej ksiegi wieczystej, na miejscu w kancelarii w T. zaproponowano, by J. R.



(2) i przybyla z nim matka J. R. (1) poreczyli splate pozyczki. J. R. (1), chcac pomdc synowi, zgodzila sie na udzielenie
poreczenia. Ustalono, ze do wyplaty bedzie kwota 32.000 zl, a 8.000 zl bedzie stanowila prowizja za udzielenie
pozyczki. J. R. (2) i J. R. (1) byli przekonani, ze pozyczkodawca jest G. K..

Po opuszczeniu kancelarii (...), J. R. (2) i J. R. (1) udali sie swoim samochodem do G., gdzie byli uméwieni z G. K. na
przekazanie kwoty pozyczki. Do spotkania doszlo na Placu (...), gdzie G. K. przekazal mezczyznom 32.000 zl.

J.R. (2) oraz L. K. (1) splacali pozyczke do rak G. K., ktdéry dzialat w imieniu pozyczkodawcy. W taki tez sposob G. K.
zachowywal sie w stosunku do obu mezczyzn. Pierwsza wplata miala miejsce 5 kwietnia 2013 pod umowa pozyczki.
Kolejna wplata miala miejsce 30 kwietnia 2013 roku réwniez w kwocie 2.400 zl. Lacznie L. K. (2) i J. R. (2) przekazali
G. K. na splate pozyczki 9 rat po 2.400 zt kazda. Splaty dokonywane bylty co miesigc az do listopada 2013 roku. G. K. nie
kwitowal dalszych wplat poza pierwsza. Splaty dokonywane byly na dworze. L. K. (1) i J. R. (2) nie mieli juz Srodkow
na splate pozyczki. Korzystali z ustug lombardu, by pozyska¢ na to §rodki, ale rowniez ta mozliwoé¢ sie skonczyla.
Kiedy zaprzestali platnosci, G. K. powiedzial mezczyznom, ze majg zwrocié calosé. L. K. (1) udalo sie zalatwi¢ $rodki
na splate w kwocie 40.000 zl po 2 miesigcach. Wtedy G. K. powiedzial mezczyznom, ze nie chce juz tych pieniedzy,
tylko calo$é¢ kwoty z odsetkami.

Brak érodkow na splate zobowigzania spowodowal, ze J. R. (2) zachorowal na depresje. Zaczal naduzywaé alkoholu i
papierosow. W 2014 roku dwukrotnie przebywal w szpitalu psychiatrycznym i rozpadlo sie jego malzenstwo.

E. K. (1) i J. R. (2) wykonywali zlecenie oczyszczania wymiennikoéw ciepla w szpitalu onkologicznym w G..
Wynagrodzenie za te ustluge wynosilo 5.000 zl, a zysk 2.000 zl. W zwigzku z ta umowa nie przekazywali G. K. zadnych
kwot.

W grudniu 2013 roku albo w styczniu 2014 roku G. K. odwiedzil ojca J. R. (2), a meza J. A. R. i pokazal mu
przedmiotowa umowe pozyczki. Potwierdzil wplaty po 2.400 zl miesiecznie i wskazal, ze obecnie pozyczka nie jest
splacana. A. R. ustalil z L. K. (1), ze ten zwrdci calo$é pozyczki. A. R. uméwit sie z G. K. na parkingu pod marketem L.
i przekazal mu informacje od L. K. (1). G. K. stwierdzil, ze obecnie dlug wynosi juz 60.000 zl. Nastepnie A. R. udal sie
do mieszkania W. M., ktory stwierdzil, ze ta sprawa w ogole go nie dotyczy i wszystko nalezy zalatwiac z G. K..

W dniu 19 grudnia 2014 roku W. M. zawarl z A. W. umowe cesji wierzytelnosci, ktora przystugiwala mu wobec L. K.
(1), J. R. (2) oraz J. R. (1) z tytulu umowy pozyczki z dnia 1 marca 2013 roku.

Pismem z 8 stycznia 2015 roku powdd wezwal pozwanych do zaplaty 40.000 zt tytulem splaty pozyczki oraz odsetek
za zwloke w wysoko$ci 60.000 zl, obliczonych zgodnie z § 3 pkt 4 umowy pozyczki. Lacznie pozwani zostali wezwani
do zaplaty 100.000 zl, jednak naleznoéci tej nie uregulowali.

W dniu 1 sierpnia 2018 roku pozwany L. K. (1) zmart.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w czeéci na podstawie art. 7208 1 k.c. oraz art. 509 § 1i 2 k.c., art. 876 §1 k.c,,
art. 879 § 1 k.c. i art. 881 k.c. Bezspornym bylo, ze umowa pozyczki pomiedzy W. M., a L. K. (1) zostala zawarta.
Bezspornym byl rowniez fakt, ze J. R. (1) oraz J. R. (2) poreczyli za dtug E. K. (1). Powdd natomiast jako nabywca
wierzytelno$ci wynikajacej z przedmiotowej umowy pozyczki, jest uprawniony do zgdania jej zwrotu od pozwanej jako
poreczyciela, na podstawie art. 509 § 11 2 k.c.

Sad pierwszej instancji uznal, ze czynno$¢ prawna, na podstawie ktérej powod dochodzi zaplaty nie miata charakteru
pozornego. Zgodnie z 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru;
jezeli oswiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnos$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnosci. Pozorno$é zachodzi w przypadku, gdy o$wiadczenie woli zostaje zlozone tylko dla pozoru,
bez intencji wywolania skutkow prawnych wynikajacych z jego tresci, a ponadto - gdy o$wiadczenie woli zlozono
drugiej stronie, przy czym adresat o§wiadczenia woli zgodzit sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru.



Przy pozornosci brak jest woli stron wywolania zwyklych skutkéw prawnych czynno$ci, a jedynie zamiar wytworzenia
przekonania u o0s6b trzecich, ze taki skutek powstaje. W niniejszej sprawie L. K. (1) chcial pozyczy¢ pieniadze, J. R.
(2)iJ. R. (1) wyrazili zgode na poreczenie za diug L. K. (1), a kwota pozyczki, po odjeciu prowizji, zostala wyplacona
pozyczkodawcy. Fakt, iz pozyczkodawca i poreczyciele blednie uwazali ze pozyczkodawca jest G. K., nie przemawia
za uznaniem tej czynno$ci za zawarta jedynie dla pozoru. Pozyczkodawca byl obecny przy zawarciu umowy, a fakt, ze
druga strona tej czynno$ci nie przeczytala dokladnie umowy pozostaje drugorzedny. Tym bardziej, iz z zeznan J. R.
(1) wynikalo, ze w zasadzie bylo jej obojetne kto pozycza im pieniadze.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu pozwanej, ze o§wiadczenie zostalo zlozone pod wplywem bledu co do tresci
czynnoSci prawnej i osoby pozyczkodawcy. Pozwana miala wiedze (a przynajmniej mogla ja mie¢, gdyby przeczytata
umowe) co do warunkow splaty, daty wykonania zobowigzania, wiedziala rowniez kto jest pozyczkodawca. Informacje
te wynikaly wprost z umowy pozyczki, na ktorej pozwana zlozyla swoje o§wiadczenie o poreczeniu. Nie mozna zatem
moéwié, ze istnial istotny blad co do treéci czynnoéci prawnej, ani co do osoby pozyczkodawcy.

Sad Rejonowy uznal, ze uregulowanie umownych odsetek w wysokosci 7,5 % za kazdy rozpoczety miesiagc stoi w
sprzecznos$ci z przepisami kodeksu cywilnego, z art. 58 § 1 k.c. Zgodnie za$ z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoscia jest
dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana. Sad Rejonowy uznal, ze
postanowienie umowne zastrzegajace odsetki umowne w wysokoS$ci 7,5% w stosunku miesiecznym jest niewazne,
jednakze w miejsce tychze odsetek pozyczkodawcy nalezne sa odsetki maksymalne okres$lone ustawa zgodnie z art.

359 § 2' k.c. do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku art. 481 § 2" k.c.

Sad uznal, ze comiesieczne wplaty po 2.400 zl nalezalo zaliczy¢ na poczet spelnienia $§wiadczenia gléwnego. Tym
bardziej, iz sam powdd nie zadal odsetek sprzecznych z ustawg. Pozyczkobiorca wraz z J. R. (2) przekazali lgcznie
21.600 z} (9 rat po 2.400 z1) tytulem splaty zobowiazania z umowy pozyczki z dnia 1 marca 2013 roku. Do zaplaty
pozostalo zatem 18.400 zl i za taka sume odpowiada J. R. (1) jako poreczyciel zobowigzania z tytulu umowy pozyczki.

Sad ustalil wprawdzie, ze kwota faktycznie przekazang pozyczkodawcy byto 32.000 zl, a reszte stanowila prowizja.
Przepisy kodeksu cywilnego pozostawiaja jednak stronom umowy pozyczki dowolno$é co do ustalenia formy
odplatno$ci w umowie pozyczki, zatem mozliwe bylo zastrzezenie prowizji tytulem wynagrodzenia za udzielenie
pozyczki.

Pozwana w apelacji zarzucila:
- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre§¢ wyroku, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez brak

wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, bledng ocene dowodéw — umowy pozyczki
1 zeznan Swiadkow,

- art. 232 k.p.c. w zwigzku z art.6 k.c. przez przyjecie, ze powod wykazal roszczenie co do zasady i wysokosci,

- art. 102 k.p.c. przez niezastosowanie i obciazanie pozwanej kosztami procesu, gdy nie dala powodéw do wytoczenia
powddztwa i nie byla uprzednio wezwana do zaplaty,

- naruszenie § 2, 3, 4, 6 i 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu i przyznanie pelnomocnikowi pozwane;j
kosztow jedynie w zakresie w jakim powo6dztwo uwzgledniono,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tres¢ polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze W. M. byt strong umowy pozyczki, podczas gdy nie podejmowal zadnych czynnosci
zwigzanych z tym zobowigzaniem, nie spelnil §wiadczenia na rzecz pozwanego, nie domagat sie splaty, nie przyjmowat



wplat z tego tytulu, ze powodowi przyshuguje wierzytelno$é nabyta na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci i ze
G. K. dzialal w sprawie imienia A. W., podczas gdy w rzeczywisto$ci byl strong umowy pozyczki,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art. 509 § 11i 2 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie przez przyjecie,
ze poprzednikowi prawnemu powoda przyshugiwala wierzytelnoé¢, ktéra skutecznie zbyt powodowi,

- art. 720 k.c. przez nieuzasadnione zastosowanie i uznanie, ze doszlo zawarcia umowy pozyczki,

- art. 84 § 1 k.c. przez niezastosowanie i uznanie ze pozwana nie uchylila sie od skutkéw prawnych poreczenia umowy
pozyczki, podczas gdy dzialala w usprawiedliwionym istotnym bledzie wywolanym przez strone przeciwna w zakresie
dotyczacym osoby pozyczkodawcy,

- art. 5 k.c. wzwiagzku z 388 k.c.i 58 § 11 3 k.c. przez brak zastosowanie i uznanie, ze uprawnienie dochodzone pozwem
zashuguje na ochrone prawna, podczas gdy jego dochodzenie jest niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
a umowa stanowigca podstawe stanowi efekt wyzyskania przymusowego polozenia i niewiedzy pozwanej oraz
zastrzezenie na rzecz pozyczkodawcy razaco niewspdlhmiernego $wiadczenia, co powinno skutkowaé niewazno$cia
poreczenia,

- art. 117 § 11i 2 oraz §2' k.c. w zwigzku z 118 k.c. przez uwzglednienie zadania, podczas gdy dochodzone roszczenie
jest przedawnione.

Pozwana wniosta o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa w calo$ci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz przyznanie pelnomocnikowi pozwanej wynagrodzenia za
pomoc §wiadczong pozwanej z urzedu.

Powod w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w pkt 1 w zakresie naliczonych odsetek oraz w pkt 2 i 3 w calo$ci, domagajac
sie zasadzenia kwoty zadanej w pozwie w pelnej wysoko$ci wraz z kosztami procesu lub uchylenia wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucil naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. polegajace na dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego przez uznanie za wiarygodne zeznan pozwanej i §wiadkow J. R. (2) i A. R., podczas
gdy zeznania te pozostaly w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, z trescig
umowy pozyczki i zeznaniami W. M. oraz G. K. oraz uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadkéw G. K. i W. M.
podczas gdy sa one ze soba spdjne, wzajemnie uzupelniajace sie, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, ze na podstawie umowy pozyczki W. M. pozyczyt kwote 32 000 zl, a pieniadze przekazal G.
K., a w kolejnych miesigcach pozyczkodawca i J. R. (2) splacili 9 rat pozyczki do rak G. K., ktéry dzialal w imieniu
pozyczkodawcy, podczas gdy w rzeczywistoéci W. M. pozyczyt L. K. (1) 40 000zt , ktora przekazal w dniu podpisania
umowy w kancelarii notarialnej, co zostalo pokwitowane podpisem pozyczkodawcy i nie splacil nawet czesci pozyczki,
a pozyczkodawca nie upowaznil G. K. do dzialania w jego imieniu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, podstawe prawna przyjeta za podstawe
rozstrzygniecia, a takze szczegblowa ocene dowodéw dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i unikajac
zbednych powtdrzen przyjmuje je za wlasne. Za chybiony nalezy uznaé zawartych w obu apelacjach i naruszenia art.

233 k.p.c.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit w sprawie stan faktyczny w oparciu o zebrane dowody, a ich ocena mieéci sie
w dyrektywie zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wskazal fakty, ktore uznal za udowodnione i



dowody, na ktorych sie oparl. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie naruszaja regul wynikajacych
z do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki. Sad odwolawczy instancji nie znajduje podstaw do ich korygowania.

Odnoszac sie do zawartych w obu apelacjach zarzutéw poczynienia przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen
faktycznych zwrocié nalezy uwage, ze ramy swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sg wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem zyciowym oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catos$é, dokonujac wyboru okres§lonych srodkow dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw za niewystarczajace
nalezy uzna¢ przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoSci) poszczegolnych dowodéw i o ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r.
I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego,
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne (wyrok Sadu Apelacyjny we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2012r.; I ACa 1404/11).
Co wiecej dla skuteczno$ci tak podniesionego zarzutu nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie Sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajgc brak
ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac.

Biorac pod uwage wskazane wyzej kryteria nie sposob przypisa¢ Sagdowi Rejonowemu uchybien, ktore pozwalalyby
na korygowanie poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych.

Okoliczno$ci sprawy - fakt obecnosci G. K. u notariusza, przekazani przez niego pozyczkobiorcom kwoty pozyczki,
przyjmowanie jej czeSciowego zwrotu — Ze byt on przedstawicielem pozyczkodawcy W. M. i dziatal w jego imieniu. To
z nim kontaktowali sie pozyczkodawcy i poreczyciele w sprawie splaty. Swiadek A. R. zeznal, iz byl w sprawie umowy
pozyczki u W. M., kiedy ten skierowal go do G. K. i powiedzial, zeby wszystko z nim zalatwia¢. Na umowie pozyczki
widnieje tez jego podpis pod adnotacja z 5 marca 2013 roku, potwierdzajaca wplate 2400zl. W. M. takze zeznal, ze
zwracat sie do G. K. w sprawie zwrotu pozyczki, a skoro tak to zeznania te potwierdzaja, ze G. K. dzialal w jego imieniu.
W przeciwnym przypadku zwracanie sie do G. K. w sprawie splaty pozyczki byloby pozbawione jakiegokolwiek sensu.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz pozwana poreczyla zawarta pomiedzy W. M., a L. K. (1) umowe pozyczki. W
umowie pozyczki zawartej 1 marca 2013 roku wyraznie wskazano strony umowy pozyczki oraz jej poreczycieli pozwang
ilit. x i jej syna J. R. (2). Pozwana w tym samym dniu w formie aktu notarialnego zlozyla o§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji o$wiadczajac, ze L. K. (1) zawart z W. M. umowe pozyczki. Z obu tych dokumentéw wynika, iz kwota
umowy pozyczki i kwota poreczenia wynosi 40 000 zl i co do tej kwoty pozwana zlozyla o§wiadczenie o poddaniu
sie rygorowi egzekucji przed notariuszem. Pozwana zlozyla 29 stycznia 2020 roku o$wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepem przez druga strone,
podnoszac ze zlozyla o§wiadczenie pod wplywem bledu co do osoby pozyczkodawcy, bedac przekonana, ze osoba
podpisujaca umowe jest ta sama, ktora przekazala na rzecz pozyczkobiorcy kwote udzielong z tytulu pozyczki i na rzecz,
ktdrej kwota ta byla splacana. Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylic¢ sie
od skutkow prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie
sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez
jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscig blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci
prawnej nieodplatne;j.

§ 2 stanowi, ze mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).



Jak wynika z zeznan w samej pozwanej i pozostatego materialu dowodowego pozwana chciala poméc synowi i
jego wspodlnikowi w klopotach finansowych, stad zlozyta o§wiadczenie o poreczeniu, podpisala umowe dla syna, nie
przeczytala umowy przed jej podpisaniem, mysélala ze G. K. jest strong umowy, ale to nie mialo dla niej znaczenia.
W $wietle zeznan pozwanej nalezy uznac, iz btad co do osoby, ktéry mog! z tatwosScia by¢ przez pozwana zauwazony,
a ponad to w sytuacji gdy osoba pozyczkodawcy nie miala dla pozwanej znaczenia, nie zostala spelniona przestanka
wymieniona w art. 84 § 2 k.c., co oznacza ze wskazywany przez pozwang blad nie byl dla niej bledem istotnym. Z cala
pewnoscia zatem w $wietle dowodow zawartych w aktach sprawy doszlo do zawarcia umowy pozyczki i poreczenia
przez pozwana. W zaden sposob strona pozwana nie wykazala takze, ze zawarcie tej umowy bylo podyktowane
wyzyskaniem przymusowego polozenia strony, co mialoby prowadzi¢ do niewazno$ci poreczen i umowy pozyczki.
Umowa poreczenia byla niewazna tylko w zakresie postanowienia dotyczacego umownych odsetek, ktoére jak stusznie
wskazal Sad pierwszej instancji bylo sprzeczne z przepisami o ustawowych odsetkach maksymalnych. Postanowienie
to z mocy art. 58 § 1 k.c. jest niewazne, prawidlowo zatem Sad Rejonowy wskazal iz w miejscach tego zastrzezenia
powodowi przysluguja odsetki maksymalne ustawowe. Pozyczkobiorca i poreczyciele zobowiazali sie do splaty
pozyczki w caloéci do 31 maja 2013 roku, nie bylo w umowie mowy o rozlozeniu splaty na raty. Z stron posrednio
potwierdzonych przez adnotacje dokonane przez na umowie pozyczki wynika, iz pozyczka zostala splacona w czesci.
Splacono 9 rat po 2400 zl, czyli lacznie jak ustalil Sad Rejonowy 21 600 zl, a do splaty pozostalo 18 400zt

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia pozyczki zawartego w apelacji pozwanej, wskazac
nalezy ze umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy osobami fizycznymi, zatem termin przedawnienia wynosi obecnie
6 lat. Umowa pozyczki zostala zawarta 1 marca 2013 roku, zas pozew wniesiono 22 sierpnia 2018 roku. Nie uplynat
zatem termin przedawnienia.

Pozwana zarzucila réwniez, iz nie otrzymala wezwania do zaplaty zatem powddztwo jest przedwczesne i winno by¢
oddalone. W aktach sprawy znajduje sie adresowane do pozwanej wezwanie do zaplaty z 8 stycznia 2015 roku oraz
odpowiedz jej pelnomocnika z 9 lutego 2015 roku na wezwanie do zaplaty z 8 stycznia 2015 roku, tym samym zarzut
ten jest chybiony.

Powod ostatecznie modyfikujgc swoje zadanie w pi$émie procesowym z 8 marca 2019 roku wskazal, ze domaga sie
zasadzenia maksymalnych odsetek ustawowych i wnosi o zasgdzenie kwoty 40 000 zl z maksymalnymi odsetkami
ustawowymi od 1 czerwca 2013 do dnia zaplaty. Biorac pod uwage tre$¢ zadania oraz zarzuty obu apelacji Sad drugiej
zmienil zaskarzony wyrok w niewielkim zakresie na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze zasadzil kwote 18 400
zl z maksymalnymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym
od 1 czerwca 2013 roku do 31 grudnia 2016 roku i od 1 stycznia 2016 roku z maksymalnymi z odsetkami w wysoko$ci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie. W pozostalym zakresie obie apelacje zostaly oddalone na mocy art.
385 k.p.c.

Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie o kosztach procesu, orzekajac o nich na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na
charakter sprawy i sytuacje materialng pozwanej, ktéra korzystala ze zwolnienia od kosztéw sadowych, a w sprawie
byla jedynie poreczycielem, chciala pomoc swojemu synowi, ktory jest zobowiazany do pokrycia kosztéw na podstawie
nakazu zaplaty, ktéry zapadl w niniejszej sprawie w dniu 2 kwietnia 2019 roku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., wzajemnie je znoszac pomiedzy stronami.
Sad przyznal takze pelnomocnikowi pozwanej wynagrodzenie za pomoc $wiadczona z urzedu w obu instancjach
zgodnie z rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



