Sygn. akt III Ca 81/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2022 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt VIII C 629/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450,00 (czterysta pieédziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt III Ca 81/22

UZASADNIENIE

Powod G. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akecyjnej z siedziba w W.
kwoty 2.287,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 26 listopada 2019r. wraz z
kosztami procesu. Uzasadniajac roszczenie powdd wskazal, ze w dniu 5 paZzdziernika 2016r. zawarl z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), co zostalo
potwierdzone polisa nr (...). Podal, ze do zawartej umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy Ogbélne Warunki
Ubezpieczenia nr (...)/14/11/03 oraz tabela oplat i limitow o indeksie (...)/16/01/01. Wskazal, ze pismem z dnia
25 listopada 2019r. pozwany poinformowatl powoda, ze z uwagi na zlozony wniosek umowa ubezpieczenia zostata
rozwigzana w dniu 22 listopada 2019r., za§ warto$¢ konta podstawowego na dzien rozwigzania wynosila 34.707,55
z}k. Od tej kwoty potracono 155,00 zt tytulem podatku i na rzecz powoda zostala wyplacona kwota 34.552,55 zl. Jak
wskazal pow6d pozwany bezpodstawnie zatrzymal oplate dystrybucyjna, ktora wynosita facznie 2.287,80 zl. Zdaniem
powoda, ze wzgledu na specyfike oplaty, nie sposéb uznacé jej za Swiadczenie gtowne. Oplata ta byla niczym innym
jak ukryta oplata likwidacyjna pobierang na poczatku trwania umowy. W ocenie powoda, postanowienia og6lnych
warunkéw ubezpieczenia oraz tabeli oplat i limitéw wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 k.c., bowiem nie byly one
uzgodnione indywidualnie ze strona powodowg, ktéra nie miala realnego wplywu na tre$¢ postanowien oraz sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami.



W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. Argumentujac swoje
stanowisko pozwany podal, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia powdd otrzymatl ogble warunki ubezpieczenia
oraz dokumentacje zwigzana z ta3 umowa, co wynikalo z o§wiadczenn powoda znajdujacych sie we wniosku o zawarcie
umowy. Podnibsl, ze zawarta pomiedzy stronami umowa byla tzw. umowsa ze skladka jednorazowa. Podal, ze
powod zostal poinformowany, iz cze$¢ skladki jednorazowej wplaconej przez powoda w pierwszych trzech latach
trwania umowy w wysokoéci 6,75 % tej skladki przeznaczona jest na pokrycie oplaty dystrybucyjnej. Wskazal, ze
oplata dystrybucyjna miala by¢ pobierana sukcesywnie przez pierwsze 3 lata polisy w wysokoSci 0,1875% skladki
podstawowej miesiecznie (co stanowilo 2,25% skladki rocznie). Z uwagi za$ na fakt, ze umowa zostala rozwigzana
przez powoda po trzecim roku trwania umowy, pozwany nie dokonal pomniejszenia wartoéci polisy o niepobrana
oplate dystrybucyjna. Podal, ze oplata dystrybucyjna nie miala charakteru sankcyjnego, poniewaz byla nalezna w
zwigzku z nawigzaniem stosunku umownego, a nie w zwigzku z zakoniczeniem umowy ubezpieczenia. Zaznaczyl, ze w
przypadku umowy objetej niniejszym powodztwem prowizja za zawarcie umowy wyniosta 2.202,91 zl, czyli ok. 6,5 %
skladki jednorazowej, a zatem nie byla wygérowana. Dalej pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia powoda
w zakresie oplat dystrybucyjnych pobranych w okresie trzech lat sprzed wniesieniem pozwu, tj. sprzed 30 sierpnia
2019r., kwalifikujac je jako roszczenie okresowe.

Sad Rejonowy w Zabrzu, wyrokiem z dnia 23 listopada 2021r., sygn. akt VIII C 629/21 oddalil powo6dztwo i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 917,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W dniu 5 pazdziernika 2016r. powod G. P. zawarl z pozwanym (...) Towarzystwem (...) Spotka Akcyjng w W.
(uprzednio (...) Spotka Akcyjna w W.) umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
(...) (indeks OWU: (...)/14/11/03). W zwiazku z zawarciem umowy pozwany wystawil polise nr (...).

Skladka okreslona w umowie byla skladka jednorazowa i podstawowa, ktorej wysoko$¢ wyniosta 33.890,90 zl. We
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia powod o$wiadczyl, ze przed wyrazeniem zgody na objecie go ochrong
ubezpieczeniowa doreczono mu Ogoélne warunki indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...) — indeks (...)/14/11/03 wraz z formularzem, tabela oplat i limitéw, regulaminami
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych — indeks (...)/11/07/01 oraz wykazem ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych, na podstawie ktorych zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Zgodnie z Ogbélnymi Warunkami
Ubezpieczenia (...) (indeks (...)/14/11/03), inwestowanie w ramach tego planu wigzalo sie z ponoszeniem oplat. W
treéci tego dokumentu wskazano, ze oplata dystrybucyjna to oplata z tytulu ponoszenia przez A. kosztow zwigzanych
z zawarciem umowy ubezpieczenia. Oplata dystrybucyjna wystepowala w przypadku rachunku podstawowego do
wplaty skladki podstawowej i wynosila lacznie 6,75% sktadki podstawowej; pobierana byla zgodnie z nastepujacymi
zasadami: pobierana sukcesywnie w czeSciach przez pierwsze 3 lata polisy w wysoko$ci 0,1875% skladki podstawowe;j
miesiecznie (co stanowi 2,25% skladki podstawowej rocznie), za$§ w przypadku rozwigzania umowy przed 3 rocznica
polisy (z przyczyn innych niz $mier¢ ubezpieczonego), zalezna byla od miesigca, w ktérym rozwigzano umowe i
wynosila od 0,18 do 6,75% skladki podstawowe;.

W § 15 ust. 1 formularza OWU wskazano, ze oplata dystrybucyjna byla nalezna w pelnej wysokoéci od dnia zawarcia
umowy ubezpieczenia i pobierana byla na koniec kazdego z pierwszych 36 miesiecy polisy, sukcesywnie w 36 rownych
czeSciach, zgodnie z zasadami opisanymi w Tabeli oplat i limitéw, poprzez odpisanie jednostek uczestnictwa z
rachunku podstawowego, zapisanych za Srodki pieniezne pochodzace ze skladki podstawowej. Z tytulu zawarcia
polisy, zgodnie z umowa agencyjna, naliczona zostala i wyplacona prowizja podstawowa dla (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w K. w kwocie 2.202,91 z}. W okresie od dnia 4 listopada 2016r. do dnia 4 pazdziernika 2019r. , w zwigzku z realizacja
umowy, pozwany pobierat oplate dystrybucyjna. Laczna kwota pobranej oplaty dystrybucyjnej wynosila 2.287,80 zl.
Powod wnidsl o rozwiazanie umowy ubezpieczenia. W zwigzku z realizacja tego zlecenia, pozwany pismem z dnia
25 listopada 2019r. poinformowal powoda, ze w dniu 22 listopada 2019r. wyplacono wartosé polisy, tj. 34.552,55 zl.



Powyzsza kwota zostala obliczona w ten sposob, ze warto$¢ podstawowa polisy w kwocie 34.707,55 zl pomniejszono
o kwote podatku w wysoko$ci 155,00 zl. Pismem z dnia 21 lipca 2021r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
2.287,80 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia. W odpowiedzi z dnia 22 lipca 2021r. pozwany poinformowal, iz
brak jest podstaw do zaplaty zadanej kwoty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powoda i pozwanego laczyla umowa zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Umowa laczaca powoda z
pozwanym byla umowa ubezpieczeniowa, do ktérej stosuje sie przepisy art. 805 k.c. i art. 829 § 1 k.c. Nadto Sad
I instancji wskazal na przepis art. 15 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej z ktorego wynika, ze zakltad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy
ubezpieczenia zawartej z ubezpieczajacym, za§ umowa ubezpieczenia, ogdlne warunki ubezpieczenia oraz inne
wzorce umowy s3 formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Z treéci powolanych przepisow wynika, ze
zroédlem powstania ochrony ubezpieczeniowej jest umowa, ktorej czeScia sa postanowienia ogoélnych warunkow
ubezpieczenia. Okolicznosci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego miedzy stronami byly
de facto bezsporne, spor za$ dotyczyl przede wszystkim zasadno$ci ustalenia oraz pobrania przez strone pozwang
oplaty dystrybucyjnej w zwiazku z rozwigzaniem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie, a wiec kwestii
materialnoprawnych i koncentrowal sie na ocenie postanowieni ogoélnych warunkéw umoéw stosowanych przez
pozwanego, na podstawie ktérych zatrzymal dochodzong pozwem kwote, przez pryzmat przepiséw chronigcych
konsumentoéw, a zakazujacych stosowania tzw. klauzul abuzywnych. W ocenie Sadu I instancji oplaty dystrybucyjnej
nie mozna kwalifikowa¢ jako $§wiadczenia gtéwnego. Sad doszedl bowiem do przekonania, ze regulacje dotyczace
tej oplaty zawarte w przedstawionym wzorcu umownym nie okrelaly glownych $wiadczen stron, w zwigzku z
czym moga by¢ one rozpoznawane pod katem abuzywnos$ci wzorca umownego. Zdaniem Sadu I instancji pojecie
"glowne Swiadczenia stron" nalezy interpretowaé Scisle, w nawiazaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo
istotnych (essentialia negotii). W rozpoznawanej sprawie, majac na uwadze tres$¢ art. 805 k.c. w zw. z art. 829 k.c.,
do gléwnych Swiadczen stron nalezalo spehlnienie przez ubezpieczyciela danego Swiadczenia w przypadku zajécia
okreslonego w umowie wypadku, a takze oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez powoda. Tylko postanowienia
bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna bylo zaliczy¢ do postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia
stron. W niniejszej sprawie Swiadczeniem glownym ze strony powoda byla zaplata skladki ubezpieczeniowej, za$
Swiadczeniem glownym pozwanego towarzystwa byla wyplata okreslonych sum pienieznych w razie ziszczenia
sie wypadku. Zdaniem Sadu I instancji, $wiadczenie, ktoére niejako w sposéb bardzo posredni zwigzane bylo ze
$wiadczeniem gléwnym nie pozwala na zakwalifikowanie go jako postanowienia okreslajacego gléwne Swiadczenie.

W konsekwencji oplata dystrybucyjna nie mieécila si¢ w ramach §wiadczenia gléwnego w myél art. 385" § 1 k.c.
Nastepnie biorac pod uwage stanowiska stron Sad I instancji uznal, ze nalezy ustali¢, czy postanowienia umowne
byly indywidualnie uzgodnione z powodem. W ocenie Sadu I instancji nie ulega watpliwosci, ze umowa ubezpieczenia
zawarta zostala pomiedzy pozwanym jako przedsiebiorcg i powodem jako konsumentem, a postanowienia umowy nie
zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie. Zawarta pomiedzy stronami umowa ubezpieczenia nie byla zwigzana

z dzialalnoécig zawodowa ani gospodarcza powoda, a zatem powdd jest konsumentem w rozumieniu art. art. 22"
k.c. Strona pozwana z kolei jest przedsiebiorcg zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci ubezpieczeniowej i przy
zawieraniu umoéw postuguje sie wzorcami umownymi. Zaznaczyl Sad I instancji, iz elementem indywidualnego
uzgodnienia jest mozliwo$¢ modyfikacji warunkéw umowy, a nie wiedza zawierajacego taka umowe konsumenta
o tre$ci wigzacego go postanowienia. Okoliczno$¢ ta, w ocenie Sadu, nie budzila zadnych watpliwoéci, bowiem
pozwany postlugiwal sie wzorcem umowy. Co istotne w treSci wniosku, na ktoéra to okoliczno§¢ powolywal sie
pozwany, powod o$wiadczyl, ze przed wyrazeniem zgody na objecie go ochrona ubezpieczeniowg doreczono mu
Ogo6lne warunki indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) —indeks
(...)/14/11/03 wraz z formularzem, tabela oplat i limitéw, regulaminami ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
— indeks (...)/11/07/01 oraz wykazem ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, na podstawie ktoérych zawarta
zostala umowa ubezpieczenia. Zatem z powyzszego niewatpliwie wynika, Ze nie zostaly z powodem indywidulanie
uzgodnione warunki umowy w zakresie oplaty dystrybucyjnej. Skoro oplata dystrybucyjna nie byta swiadczeniem
gléwnym, za$ postanowienia umowne w tym zakresie nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa, to



do rozstrzygniecia pozostala ocena, czy kwestionowane przez powoda postanowienia umowne ksztaltowaly jego prawa
i obowiazki jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym jego interesy.
Jak juz bowiem wskazano powyzej, jedynie w takim wypadku mozna moéwic, iz dane postanowienia nie sg wigzace
dla konsumenta.

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym
przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkdow konsumenta (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r., sygn. I CK 832/04; dostep: LEX
nr 159111). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy w pierwszej kolejnoSci uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych
w rownowage kontraktowa stron. Okreélenie ,razaco” nalezy interpretowaé jako znaczne odbieganie przyjetego
uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw, a oceny tej nie nalezy ograniczac¢ do kwestii czysto
ekonomicznych, lecz uwzgledniaé roéwniez i inne okoliczno$ci, jak np. niewygode, na jaka konsument zostal narazony
czy tez strate czasu. Przy ocenie dysproporcji §wiadczen w zobowiazaniach wzajemnych nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko formalng réwnos$é praw i obowiazkéw stron, ale i réwnos¢ materialna. ,,Dziatanie wbrew dobrym obyczajom”
w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta
czy wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Za istote dobrego obyczaju uznaje sie szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka, a zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami jest naruszanie usprawiedliwionego zaufania

drugiej strony umowy. Takze naruszenie dobrych obyczajow w kontekécie art. 385 ' § 1 k.c. zazwyczaj jest wigzane
z tworzeniem takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron. W rozpoznawanej sprawie
zdaniem Sadu I instancji nalozenie na ubezpieczonego obowigzku uiszczenia oplaty dystrybucyjnej nie moze byé¢,
wbrew temu co twierdzil powod, postrzegane jako dzialanie naruszajace dobre obyczaje lub razaco naruszajace
interesy konsumenta. Stosowanie tego rodzaju oplat przez instytucje ubezpieczeniowe jest bowiem powszechnie
praktykowane i ma zrekompensowaé¢ w sposob zryczaltowany koszty ponoszone przez te podmioty w zwigzku z
zawarciem umowy ubezpieczenia z konsumentami. Jednoczesnie zdaniem Sadu podkresli¢ nalezy, iz postanowienia
umowne dotyczace oplaty dystrybucyjnej zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, nie budzacy watpliwoéci oraz
ze konsument zawierajacy umowe od samego poczatku znal wysoko$¢ calej oplaty dystrybucyjnej. Postanowienia
ogoblnych warunkow ubezpieczenia jak réwniez tabela oplat i limitow byly jasne i nie wymagaly ani wyjatkowej
wiedzy ani umiejetnosci i niewatpliwie byly zrozumiale dla przecietnego konsumenta. Zatem zdaniem Sadu I instancji
postanowienia umowne ustalajace oplate dystrybucyjng nie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami ani tez razaco
nie naruszaly intereséw powoda. Nie spos6b bowiem uznaé, co stusznie podnosil pozwany, by wysoko$¢ oplaty
dystrybucyjnej wynoszaca 6,75% warto$¢ skladki prowadzila do razacego naruszenia intereséw powoda oraz byta
sprzeczna z dobrymi obyczajami. Twierdzenie to jest nie do obronienia tym bardziej, gdy zestawi sie warto$¢ wplaconej
przez powoda jednorazowej skltadki (kwota 33.890,90 zl) z kwota, jaka pozwany wyplacil wskutek rozwigzania
umowy (kwota 34.707,55 zl). W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej konsument stracitby
wszystkie lub znaczng czeé¢ zgromadzonych na rachunku §rodkéw finansowych. Biorac pod uwage calo$¢ kwoty jaka
zostala przez powoda zainwestowana zdaniem Sadu I instancji oplata dystrybucyjna stanowila tylko nieznaczna czeéc
zgromadzonych na rachunku $rodkéw, wiec nie mozna uznac, ze pobranie tej oplaty w wymiarze 6,75 % stanowilo tak
razgce naruszenie interes6w powoda jako konsumenta. Biorac pod uwage powyzsze, w oparciu o przywolane przepisy,
Sad I instancji doszedl do przekonania, ze powodztwo nalezalo oddalié, o czym orzeczono w punkcie pierwszym
sentencji wyroku. O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim sentencji wyroku, stosujac zawarta w art. 98 k.p.c.
og6lng zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Powdd przegral proces w calo$ci, w zwigzku z czym powinien
zwrocic¢ pozwanemu wszystkie koszty poniesione przez niego celem obrony jego praw. Pozwany poniost koszty procesu
w wysokoSci 917 zt (tj. 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 900,00 zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika), a zatem zasadnym bylo zasadzenie tej kwoty od strony powodowej na rzecz pozwanego.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 listopada 2021r. sygn. akt VIII C 629/21 wni6st powod.
Na podstawie przepisu art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. powyzszemu wyrokowi zarzucono:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez bledng wykladnie i uznanie,
ze postanowienia dotyczace pobrania i zatrzymania oplaty dystrybucyjnej nie sa abuzywne, w sytuacji gdy oplata
ta nie jest ekwiwalentem zadnych czynno$ci wykonywanych w celu prawidlowego wykonywania umowy lub tez nie
stanowi kosztow jej rozwigzania, a ma rekompensowaé Towarzystwu blizej niezidentyfikowane i nieokre$lone koszty
poniesione przed zawarciem umowy w sytuacji gdy niedozwolone sa takze postanowienia umowne uszczuplajace
ustawowe uprawnienia konsumenta, a nadto oplate dystrybucyjng pozwany potracatl nie tylko za okres obwigzywania
umowy, ale rowniez za okres przyszly;

2) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/ EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE. L. z 1993r., 95.29) poprzez bledna wykladnie i dokonanie oceny
abuzywno$ci postanowien Ogoélnych Warunkéw odnoszacych sie do oplaty dystrybucyjnej przez pryzmat tego czy
oplata ta byla razaco wygbérowana, a nie przez pryzmat tego, ze nie byla ekwiwalentem jakichkolwiek ponoszonych
przez pozwanego kosztow;

- naruszenie przepisow prawa procesowego majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:

3) art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 65 § 1 k.e. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej oceny
materiatu dowodowego i nieuwzglednienie faktu, iz postanowienia OWU w zakresie pobrania i zatrzymania oplaty
dystrybucyjnej sa abuzywne, szczegblnie, ze stanowig ukryta sankcje za wczeéniejsze rozwigzanie umowy, a takze
pominiecie, iz pozwany pobieral oplate dystrybucyjng rowniez za okres w jakim powod polisy juz nie mial.

Na podstawie przepisu art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. powdd wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, wyjaénit wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne. Znajduja one bowiem oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym
przez Sad Rejonowy wszechstronnie oraz w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.

Podnoszac zarzut blednej oceny materialu dowodowego, skarzacy w istocie kwestionuje ocene prawna ustalonych
przez Sad Rejonowy faktdéw, co nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nietrafnie postawiono tez w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Powdd kwestionowal postanowienia umowne zawarte w § 12 ust. 1 pkt 2) i § 15 ust. 1 OWU, zgodnie z ktérymi
obowiazek uiszczenia calej oplaty dystrybucyjnej, pokrywajacej poniesione przez pozwana koszty zwigzane z



zawarciem umowy ubezpieczenia, powstaje z dniem zawarcia umowy. Oplata dystrybucyjna jest pobierana na koniec
kazdego z pierwszych 36 miesiecy polisy, sukcesywnie w 36 réwnych czeSciach (z zastrzezeniem odnoszacym sie
do wplaty skladki dodatkowej, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie), zgodnie z zasadami opisanymi w Tabeli
optat i limitéw, poprzez odpisanie jednostek uczestnictwa z rachunku podstawowego, zapisanych za Srodki pieniezne
pochodzace ze skladki podstawowej. Oplata dystrybucyjna, zgodnie ze wspomniana tabela ustalona na 6,75 % skladki
podstawowej, miala by¢ zatem pobierana przez okres 3 lat i rozlozona na 36 miesiecznych rat. Z kolei zgodnie § 28 ust.
2 OWU, warto$¢ wykupu stanowi warto$¢ podstawowa polisy pomniejszona o oplaty pobierane przez Towarzystwo

(...

Trafnie doszedl Sad pierwszej instancji do przekonania o bezzasadnoéci powodztwa. Majac na uwadze regulacje
ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, okreslajacej typ umowy laczacej strony, nie sposéb podzieli¢ stanowiska
powoda, jakoby pozwana zastrzegajac tak skonstruowana oplate dystrybucyjna, zwigzana z zawarciem umowy
ubezpieczenia, uksztaltowala prawa i obowigzki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac

jego interesy, co wypelnialoby dyspozycje art. 385" § 1 k.c.

Obowiazujaca w dacie zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, w art. 33 reguluje sposéb
ustalenia przez zaklad ubezpieczenn wysoko$ci sktadek ubezpieczeniowych, co ma nastgpi¢ po dokonaniu oceny
ryzyka ubezpieczeniowego, a wysoko$¢ skladki powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowiazan z
umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. Zgodnie
z art. 33 ust. 5 tej ustawy, zaklad ubezpieczen moze dokonywa¢ indeksacji skladki ubezpieczeniowej oraz innych
oplat pobieranych od ubezpieczajacego lub naleznych ubezpieczajacemu z tytulu zawartej umowy, pod warunkiem
przedstawienia w umowie ubezpieczenia metod i terminéw, wedtug ktorych dokonuje sie indeksacji.

Z kolei art. 23 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2015r. stanowi, ze w zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwiazane
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalgcznika do ustawy, zaklad
ubezpieczen jest obowiazany do okreslenia w umowie ubezpieczenia (m. in.) zasad ustalania wartoéci §wiadczen
oraz wartoSci wykupu ubezpieczenia, (ust. 1 pkt 2) oraz tytuldéw i wysoko$ci oplat pobieranych ze skladek
ubezpieczeniowych lub z aktywéw ubezpieczeniowych kapitalowych (ust. 1 pkt 5).

Co do zasady zatem przyjac¢ nalezy, ze pozwany byl nie tylko uprawniony, ale zobowigzany do skalkulowania
naleznej mu skladki na poziomie zapewniajacym pokrycie kosztow jej dzialalnosci, co czyni bezzasadnymi zarzuty
powoda, jakoby pozwany w spos6b nieuprawniony przerzucal na niego koszty prowadzonej dzialalnoéci. Ani z
przepiséw prawa, ani z ustalonych zwyczajow czy zasad wspoélzycia spolecznego, nie sposéb wyprowadzié wniosku,
ze wykluczone jest obciazenie konsumenta kosztami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej jego
kontrahenta, takimi jak koszty infrastruktury, koszty personelu, czy inne koszty zwiazane — jak w niniejszej
sprawie — z zawarciem umowy. Pokrycie przez kontrahenta kosztéw zawarcia umowy nie wymaga tez kreowania
odrebnego $wiadczenia ekwiwalentnego, skoro koszty te shuza realizacji glownych §wiadczen zastrzezonych umowa.
Za dopuszczalne przyjac tez nalezy kalkulowanie tych kosztéw w sposéb zryczaltowany, bez koniecznosci wykazywania
poszczegblnych skladowych tych kosztéw zwigzanych z zawarciem lub obslugg konkretnej umowy, co w przypadku
wielkich podmiotéw gospodarczych bytoby niemozliwe.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3) i art. 23 ust. 1 pkt 5) ustawy z 11 wrzeénia 2015r., pozwany byt zobowiazany przedstawic
zasady ustalania wysoko$ci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych
lub z aktywéw ubezpieczeniowych kapitalowych. Zawarte w § 12 ust. 1 pkt 2) i § 15 OWU oraz w punkcie 3.
Tabeli oplat i limitow zapisy ten wymoég spelniaja, gdyz — wbrew stanowisku powoda — przepis ten nie naklada
na zaklad ubezpieczen obowiazku przedstawienia szczegélowej kalkulacji kosztéw i dowodéw na ich poniesienie.
Zapisy OWU przedstawiaja natomiast zaréwno rodzaj oplaty dystrybucyjnej, jako pobierane;j z tytulu ponoszenia przez
Towarzystwo kosztow zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia (koszty akwizycji), wymieniajac w podpunktach
a) —f) jakie s to w szczegblnosci koszty, powstanie obowigzku jej uiszczenia z dniem zawarcia umowy ubezpieczenia,
sposob jej ustalenia na poziomie 6,75 % skltadki podstawowej, jak rowniez okreslaja czas pobierania oplaty. Wskazuja



przy tym wprost, ze oplata pobierana jest miesiecznie w okre§lonym procencie skladki podstawowej. Zapisy te
sa sformutowane jasno i nie wprowadzaja konsumenta w blad. Sposbéb ustalenia wysokoSci oplaty powiazany z

wysokoécig skladki, nalezy uzna¢ za akceptowalny w ramach zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353" k.c.

W odréznieniu od oplaty likwidacyjnej, ktorej wysokosé uzalezniona byla od czasu trwania umowy, oplata za
koszty wstepne zostala okreSlona na poziomie 6,75 % skladki podstawowej, niezaleznie od tego, czy dojdzie
do wczeSniejszego rozwigzania umowy, czy umowa bedzie trwaé dluzej. Oplata dystrybucyjna nalezna byla w
zwiazku z zawarciem umowy, a nie jej rozwigzaniem i bylaby poniesiona przez konsumenta nawet wtedy, gdyby
do wczesniejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia nie doszlo, natomiast rozwiazanie umowy jedynie moglo
przyspieszy¢ wymagalno$§¢ pozostalej do uiszczenia czeSci oplaty dystrybucyjnej. Rozwigzanie to, zwazywszy na
ryczattowe okreélenie kosztéw wstepnych umowy, nalezy zaakceptowac. Koszty zawarcia umowy nie ulegaja bowiem
zmianie w zaleznoSci od czasu jej trwania. Kwestionowana przez powoda oplata dystrybucyjna ma inny charakter
anizeli oplata likwidacyjna, jednoznacznie wskazuje, czego dotyczy i zastrzezona jest sposéb niezmienny niezaleznie
od tego, czy umowa zostanie wypowiedziana. Sluzy ona pokryciu kosztéw juz w chwili zawarcia umowy powstalych,
do ktoérych pokrycia ubezpieczony sie zobowiazal, niezaleznie od tego, czy bedzie trwat w stosunku zobowigzaniowym.
Dlatego tez zastrzezenie w § 28 ust. 2 OWU, uprawniajace pozwanego do pobrania pozostalej cze$ci oplaty
dystrybucyjnej pokrywajacej koszty zwigzane z zawarciem umowy gléwnej (w razie wypowiedzenia umowy przed
uplywem 36 miesiecy, na ktére zostala rozlozona platno$c tej oplaty), nie ksztaltuje praw i obowigzkoéw powoda
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji

zinterpretowal art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy i kwestionowanym przez powoda zapisom OWU nie nadal charakteru niedozwolonych
postanowien umownych. Tym samym — stosownie do cytowanego przepisu — wigza one powoda.

W $wietle niekwestionowanych ustalen — oprocz ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, pozwany przedstawil powodowi rowniez dokument ,,Podstawowe informacje o umowie
ubezpieczenia (...)”, ktore dodatkowo wyjaénialy charakter produktu, zwigzane z nim ryzyko inwestycyjne oraz
wysoko$¢ i charakter pobieranych oplat. Pozwany spehil zatem obowiazek informacyjny wobec powoda i brak jest
podstaw, by przypisa¢ mu naruszenie dobrych obyczajow i obowigzku lojalno$ci wobec kontrahenta. Ja juz wyzej
wskazano, rowniez kwestionowane zapisy OWU dotyczace oplaty dystrybucyjnej zostaly sformutowane w sposéb jasny
i zrozumiaty.

Reasumujgc Sad Okregowy za bezzasadne uznal podniesione w apelacji powoda zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c.
w zwigzku z art. 4 ust. 11 art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich.

Dlatego bezzasadna apelacje powoda oddalono, stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku art. 108 § 1
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze powod jako przegrywajacy sprawe powinien zwréci¢ pozwanemu poniesione
przez niego koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 z pdZniejszymi zmianami) w wysoko$ci 450 zl.

SSO Katarzyna Banko



