Sygn. akt III Ca 56/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 czerwca 2022 r. w Gliwicach

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Budowlano-Handlowego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko Skarb Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Z.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt VIII C 405/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
7417 (siedem tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 2700 ( dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion — Hajduk
Sygn. akt III Ca 56/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z 16 grudnia 2021 roku w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Budowlano-
Handlowe (...) spdlki z o.0. S. uzgodnil tresci ksiag wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w Zabrzu w ten
sposéb ze:

- nakazal wykre$lié z dziatu IV ksiegi nr (...):

« hipoteke przymusowa zwykla na kwote 402.589,80 zl wpisang na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego
wZ.,

« hipoteke przymusowa zwykla na kwote 72.049,28 zt wpisang na rzecz Skarbu Panistwa — Urzedu Skarbowego w Z.,

« hipoteke przymusowa na kwote 41.249,04 zl wpisana na rzecz Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego
wZ.;

- nakazal wykresli¢ z dzialu IV nr (...):



« hipoteke przymusowa zwykla na kwote 402.589,80 zI wpisana na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego
wZ.,

« hipoteke przymusowa zwyklta na kwote 72.049,28 zl wpisang na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego wZ.,
+ hipoteke przymusowa na kwote 34.120,76 zl wpisana na rzecz Skarbu Panstwa —Urzedu Skarbowego w Z..
Sad zasadzil ponadto od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.817,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe (...) spdtka z o.0. S. jest uzytkownikiem
wieczystym nieruchomogci gruntowej objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz wspdtwlascicielem nieruchomoéci objetej
ksiega wieczysta nr (...). W dziale IV kazdej z ww. ksiegi wieczystej widnieja wpisy hipotek przymusowych
ustanowionych na rzecz Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w Z. tytulem zobowigzan podatkowych powoda.

Podstawa wpisu hipoteki przymusowej zwyklej na kwote 402.589,80 z (w ksiedze wieczystej (...) i w ksiedze wieczystej
nr (...)) byly tytuly wykonawcze: (...) z dnia 22 czerwca 2005 r. (obejmujacy nalezno$ci z tytulu podatku od towaréw i
ushlug za okres od czerwca 1998 r. do czerwca 1999 r.), (...) z dnia 22 czerwca 2005 r. (obejmujacy naleznoéci z tytutu
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych PIT 4 za okres od czerwca 1998 r. do stycznia 2000 r.) oraz CIT/1997 z dnia
22 czerwca 2005 r. (obejmujacy nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b prawnych za rok 1997), a takze
wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 18 lipca 2005 r.

Podstawa wpisu hipoteki przymusowej zwyklej na kwote 72.049,28 z} (w ksiedze wieczystej (...) i w ksiedze wieczystej
or (...)) byl tytul wykonawezy (...) z dnia 14 lipca 2010 r. (obejmujacy naleznosci z tytutu podatku dochodowego od
0sOb prawnych za rok 2009) oraz wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 277 pazdziernika 2010 r.

Podstawa wpisu hipoteki przymusowej na kwote 41.249,04 zt w ksiedze wieczystej (...) byl tytul wykonawczy (...)
z dnia 18 maja 2012 r. (obejmujacy naleznosci z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych za rok 2011) oraz
wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 13 czerwca 2013 r.

Podstawg wpisu hipoteki przymusowej na kwote 34.120,76 zt w ksiedze wieczystej (...) byly tytuly wykonawcze: (...) z
dnia 16 wrze$nia 2009 r. (obejmujacy naleznoSci z tytutu podatku dochodowego od o0séb fizycznych za czerwiec 2008
r.), (...) z dnia 9 wrzeénia 2010 r. (obejmujacy naleznosci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za luty
2009 r., za Maj 2009 r. oraz za czerwiec 2009 r.) oraz (...) z dnia 31 maja 2011 r. (obejmujacy naleznoéci z tytulu
podatku dochodowego od oséb prawnych za rok 2010), a takze wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia
13 czerwca 2013 T.

Pismem z dnia 8 marca 2021 f. powod zwrécil sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z wnioskiem m.in. o
wykre$lenie hipotek przymusowych na kwoty: 402.589,80 zl, 72.049,28 zl, 41.249,04 zl oraz 34.120,76 z}; ewentualnie
o wydanie zaswiadczenia o przedawnieniu roszczen objetych wpisem w ksiedze wieczystej. W odpowiedzi Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Z. wskazal, ze hipoteki prawomocnie wpisane po dniu 1 stycznia 2003 r. sa zgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa i nie zostana wykres$lone przed uregulowaniem zobowigzan zabezpieczonych na
nieruchomos$ciach. Zdaniem organu podatkowego do przedawnienia zobowigzan podatkowych nie doszlo, wobec
czego brak podstaw do wykreélenia hipotek ustanowionych po dniu 1 stycznia 2003 r.

Sad Rejonowy, uwzgledniajgc powodztwo uznal, ze doszlo do wygasniecia zobowiqzania
podatkowego na skutek przedawnienia.

Zgodnie z art. 70 § 1 o.p. zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem j5 lat, liczqc od
konca roku kalendarzowego, w ktéorym uplynagl termin platnosci podatku. Przepis art. 70 § 8 o.p.
stanowi z kolei, ze nie ulegajq przedawnieniu zobowiqzania podatkowe zabezpieczone hipotekq
lub zastawem skarbowym, jednakze po uplywie terminu przedawnienia zobowiqzania te mogq byé
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.



Wprowadzony do ustawy z dniem 1 stycznia 2003 r. przepis art. 70 § 8 o.p. ma identyczne brzmienie jak wcze$niej
obowiazujacy przepis art. 70 § 6 o.p., ktory zostal uznany za niezgodny z Konstytucja wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12 (OTK-A 2013/7/97).

Sad Rejonowy powolal stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika
2013 1. (SK 40/12) w ktérym Trybunal wyjasnil, ze cho¢ zakwestionowany przepis art. 70 § 6 0.p. od 1 stycznia 2003
r. nie mial juz zastosowania do nowych zabezpieczen nalezno$ci podatkowych z uwagi na utrate mocy obowiazujacej,
to zawarta w nim norma prawna zostala powtorzona i rozszerzona (o zastaw skarbowy) w art. 70 § 8 o.p. Ten ostatni
przepis nie byl wprawdzie formalnie przedmiotem orzekania, lecz w sposoéb oczywisty maja do niego odpowiednie
zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne, ktore zostaly podniesione w wyroku. Trybunal wskazal, ze z punktu
widzenia Konstytucji, podczas kontroli podatkowej nie jest dozwolone ani uzaleznianie terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych od tego, w jaki sposob zostaly one zabezpieczone, ani dopuszczenie do sytuacji, w ktorej
zobowigzania tak wyodrebnionej kategorii podatnikéw nigdy sie nie przedawniaja. Zdaniem Trybunaltu uzasadnia to
konieczno$é podjecia przez ustawodawce pilnych dzialan zmierzajacych do wyeliminowania z systemu prawnego art.
70 § 8 0.p.

Sad Najwyzszy natomiast w wyroku z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15 (OSNC 2016/12/148) orzekl, ze jezeli
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$é¢ okre§lonego przepisu ustawy z Konstytucja, to sad moze odmowic
zastosowania w rozpoznawanej sprawie identycznie brzmiacego przepisu tej ustawy. Sad Najwyzszy wyjasnil przy tym,
ze niezgodno$c¢ z Konstytucja dotyczy okreslonej normy prawnej, ktdra przepis wyraza, a nie jednostek redakcyjnych,
peligcych wylacznie role porzadkujaca wewnatrz aktu prawnego, w ktérym sie znajduje. PowinnoScia ustawodawcy
jest przepis ten z ustawy usunaé wraz z ogloszeniem wyroku Trybunalu, gdyz w przeciwnym wypadku doszloby
sie do wniosku o mozliwo$ci dowolnego zmieniania numeracji przepisow w ustawach, np. w razie tworzenia tekstu
jednolitego i omijania w ten sposob (nie wykonywania) wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Za zbedng powinno sie
uznac potrzebe powtérnego rozpatrywania przez Trybunal zgodnoSci, tym razem art. 70 § 8 o.p. z Konstytucja, skoro
przepis ten, co do kwestii, z powodu ktorej orzeczona zostala jego niekonstytucyjno$é, sie nie zmienit.

Sad Rejonowy podzielil to stanowisko wskazujac, ze przepis art. 70 § 8 o.p. bez najmniejszych watpliwosci jest
przepisem sprzecznym z Konstytucja, skoro posiada on te sama tre$¢ co wczedniej obowiazujacy przepis art. 70
§ 6 0.p. Nie mozna zatem wywodzi¢ skutkow prawnych z ewidentnie sprzecznego z Konstytucja art. 70 § 8 o.p.
Konsekwencja tego stanowiska jest przyjecie, ze doszlo do przedawnienia zobowiagzan podatkowych wynikajacych z
tytulébw wykonaweczych (...) z dnia 22 czerwca 2005 r., (...) z dnia 22 czerwca 2005 r., CIT/1997 z dnia 22 czerwca
2005T., (...) zdnia 14 lipca 2010 1., (...) z dnia 18 maja 2012 1., (...) z dnia 16 wrze$nia 2009 r., (...) z dnia 9 wrzeénia
2010 1. oraz (...) zdnia 31 maja 2011r.

Zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 o.p. zobowigzanie podatkowe wygasa w caloSci lub w czeéci wskutek przedawnienia, a
zgodnie z art. 94 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. Ij. z 2019 r. poz. 2204)
wygasniecie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pocigga za soba wygasniecie hipoteki, chyba ze z danego stosunku
prawnego moga powstac¢ w przyszlosci kolejne wierzytelnosci podlegajace zabezpieczeniu.

Wygasniecie zobowiazania podatkowego oznacza zatem, ze upada hipoteka, ktére to zobowiazanie zabezpiecza. Tym
samym powddztwo jest zasadne.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Na koszty procesu w kwocie 12.817 zl ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu- 2.000,00 zl, optata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika dzialajacego w imieniu powoda w kwocie 10.500,00 zl,
ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Pozwany w apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil:



-naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 70 § 8 ustawy z 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa. w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece przez uznanie, ze wygasniecie zobowigzania oznacza, ze upada hipoteka pomimo, ze wg art. 70 § 8 ustawy
ord.pod. nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka, jednakze po uplywie terminu
przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki, a Trybunal Konstytucyjny nie
stwierdzil w sentencji wyroku niekonstytucyjnoSci tego przepisu,

-naruszenie § 2 w zwigzku z § 5 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie przez ich niezastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10 800 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, podczas gdy w sprawie o usuniecie niezgodnoSci miedzy treécig ksiegi wieczystej, a
rzeczywistym stanem prawnym stawka minimalna wynosi 50 % stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartoéci prawa
dotknietego niezgodno$cia.

Pozwany wnidst o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz kosztami procesu.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji nie byly pomiedzy stronami sporne i Sad odwolawczy w
caloéci je podziela jako znajdujace odzwierciedlenie zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy w calo$ci podziela rowniez rozwazania prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, a takze
podziela stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego powolane przez Sad pierwszej instancji.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2016 r. sygn. V CSK 377/15 jezeli Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil niezgodno$¢ okreSlonego przepisu ustawy z Konstytucja, to sad moze odmoéwic¢ zastosowania w
rozpoznawanej sprawie identycznie brzmiacego przepisu tej ustawy. Niezgodnoéé¢ z Konstytucja dotyczy okreslonej
normy prawnej, ktora przepis wyraza, a nie jednostek redakcyjnych, pelnigcych wylacznie role porzadkujaca wewnatrz
aktu prawnego, w ktérym sie znajduje. Powinno$cia ustawodawcy jest przepis ten z ustawy usuna¢ wraz z ogloszeniem
wyroku Trybunalu, gdyz w przeciwnym wypadku doszloby sie do karkolomnego wniosku o mozliwoéci dowolnego
zmieniania numeracji przepisow w ustawach, np. w razie tworzenia tekstu jednolitego i omijania w ten sposéb
(nie wykonywania) wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Za zbedna powinno sie uznaé potrzebe powtérnego
rozpatrywania przez Trybunal zgodno$ci, tym razem art. 70 § 8 o.p. z Konstytucja, skoro przepis ten, co do kwestii, z
powodu ktorej orzeczona zostala jego niekonstytucyjnosé, sie nie zmienit. Jezeli niezgodno$¢ przepisu z Konstytucja
jest w zwiazku z rozpoznawana sprawag oczywista i ocena taka ma dodatkowe poparcie w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzil uprzednio niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu o takim samym brzmieniu, jak
zawarty w obowiazujacej ustawie, to sad moze nie zastosowac tego przepisu w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na
jego niezgodno$c¢ z Konstytucja.

Podkreélenia wymaga, ze cytowany wyrok Sadu Najwyzszego dotyczy dokladnie tych samych norm prawnych, ktore
byly przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie bowiem z art. 70 § 8 ustawy ordynacja podatkowa nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po uplywie terminu przedawnienia zobowiazania te moga
by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu. Art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej stanowi za$, ze
zobowigzanie podatkowe wygasa w caloSci lub w czesci wskutek przedawnienia.

Regulacja prawna art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej o takim samym brzmieniu jak obecnie obowigzujacy art.
70 & 8 Ordynacji podatkowej, ktdory ma jedynie szerszy zakres, bo przewiduje brak przedawnienia takze w
wypadku nalezno$ci zabezpieczonych zastawem skarbowym ,byl przedmiotem postepowania przed Trybunalem



Konstytucyjnym, ktéry w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. SK 40/12 uznal, ze art. 70 § 6 ustawy Ordynacja
podatkowa 1, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust.
2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwrocil uwage takze na tre$¢ obecnie obowigzujacego art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, co
do ktorego Trybunal nie mogl wydac wyroku, gdyz nie byl objety skarga konstytucyjna.

Trybunal Konstytucyjny zwrdcil uwage, ze posiadanie majatku i jego forma (nadajaca sie do zalozenia hipoteki
przymusowej lub nie) najcze$ciej nie ma zwigzku z geneza zobowigzania podatkowego - stosowanie tej
instytucji nie jest bowiem zastrzezone dla naleznoSci z tytulu podatku od nieruchomos$ci, podatku od czynnoéci
cywilnoprawnych w zwiazku z nabyciem przedmiotu hipoteki, podatku spadkowego od odziedziczonej nieruchomosci
albo podatku dochodowego z tytulu najmu nieruchomosci, lecz moze stuzyé wykonaniu wszystkich bez wyjatku
zobowigzan podatkowych zabezpieczanych na podstawie ordynacji podatkowej (np. podatku akcyzowego). Trybunal
Konstytucyjny nie widzi rowniez powodu tego, ze akurat to wlasciciele nieruchomoséci mieliby dozywotnio odpowiadac
za nalezno$ci podatkowe.

Trybunal stwierdzil, ze granice dla dzialan prawodawczych wyznaczaja zasady, wartoSci i normy konstytucyjne,
ktoére zabraniaja tworzenia instytucji pozornych, niesprawiedliwych, nadmiernie ograniczajacych prawa podatnika
oraz podwazajacych jego zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wyraznie wiec trzeba zastrzec, ze
warunkéw tych nie spelnialoby rozszerzenie zasad przewidzianych w zaskarzonym przepisie (a obecnie zawartych w
art. 70 § 8 ordynacji podatkowej) na wszystkie naleznoSci, ktére w toku kontroli podatkowej zostaly zabezpieczone
w jakikolwiek sposob. Taka operacja nie doprowadzitaby bowiem do zréwnania sytuacji wszystkich podatnikow (w
dalszym ciagu przedawnialyby sie zobowiazania podatkowe oséb nieposiadajacych zadnego majatku), z ktorych czeéé
bylaby "dozywotnimi" dtuznikami panstwa. Tego typu rozwigzania nalezy w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego ocenié jako niedopuszczalne.

Ponadto choé¢ zakwestionowany przepis od 1 stycznia 2003 r. nie mial juz zastosowania do nowych zabezpieczen
nalezno$ci podatkowych z uwagi na utrate mocy obowigzujacej, zawarta w nim norma prawna zostala powtorzona
i rozszerzona (o zastaw skarbowy) w art. 70 § 8 ordynacji podatkowej. Ten ostatni przepis nie byl wprawdzie
formalnie przedmiotem orzekania (nie stanowil bowiem podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacej),
lecz w sposob oczywisty maja do niego odpowiednie zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne, ktére zostaly
podniesione w niniejszym wyroku. Z punktu widzenia Konstytucji, podczas kontroli podatkowej nie jest dozwolone ani
uzaleznianie terminu przedawnienia zobowiazan podatkowych od tego, w jaki sposéb zostaly one zabezpieczone, ani
dopuszczenie do sytuacji, w ktorej zobowigzania tak wyodrebnionej kategorii podatnikdéw nigdy sie nie przedawniaja.
Uzasadnia to konieczno$é podjecia przez ustawodawce w ramach realizacji niniejszego wyroku pilnych dzialan
zmierzajacych do wyeliminowania z systemu prawnego art. 70 § 8 ordynacji podatkowej z przyczyn wskazanych wyzej.

Stanowisko to zostalo wielokrotnie powtérzone w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 29 sierpnia 2017 r. sygn. II FSK 2048/15 orzekl, ze wprawdzie stwierdzona
niekonstytucyjno$¢ dotyczy art. 70 § 6 o.p. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 1.,
jednak analogiczna tre$é tego przepisu w obecnie obowiazujacym art. 70 § 8 o.p. powoduje niekonstytucyjno$¢ wtoérng
tego ostatniego. Przepis oceniony jako niekonstytucyjny, nie moze zostaé¢ uznany za zgodna z prawem podstawe
rozstrzygniecia spraw podatkowych oraz podstawe ich kontroli przez sady administracyjne; ponadto - nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej wszczynania i kontynuowania postepowan podatkowych.

W innym wyroku z dnia 30 marca 2017 r. sygn. II FSK 562/15 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze
jezeli przepis art. 70 § 8 o.p. stanowiacy o tym, ze zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka nie ulegaja
przedawnieniu jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP powoduje, ze tak zabezpieczone zobowigzania
przedawniaja sie na ogdlnych zasadach okreslonych w art. 70 o.p. W przypadku zobowigzan podatkowych
egzekwowanych w oparciu o Ustawe z 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wygasniecie takiego



zobowigzania wskutek przedawnienia stanowi samoistna przeslanke do umorzenia postepowania egzekucyjnego
niezaleznie od tego, czy zostalo zabezpieczone hipoteka, czy nie.

Takze w analogicznych sprawach Wojew6dzki Sad Administracyjny w G. w wyroku z dnia 5 kwietnia 2022 r. sygn. [SA/
Gl 1675/21 oraz z 2 grudnia 2021 r. sygn. I SA/GIl 1224/21 podkreslil, ze w piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze oczywisto$c¢ niezgodnoSci przepisu z Konstytucja RP oraz z uprzednia wypowiedzig Trybunalu Konstytucyjnego
stanowia wystarczajace przeslanki do odmowy przez sad zastosowania przepiséw ustawy. W tak oczywistych
sytuacjach trudno bowiem oczekiwaé, by sady uruchomialy procedure kolejnych pytan prawnych. Stwierdzenie przez
TK niekonstytucyjno$ci okre$lonej normy prawnej powoduje obalenie domniemania konstytucyjnos$ci przepisu, ktory
nie podlegal rozpoznaniu przed Trybunatem. W $wietle powyzszego, dokonujac prokonstytucyjnej wyktadni normy
art. 70 § 8 O.p. wskaza¢ nalezy, ze cytowany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry dotyczy normy prawnej
wynikajacej z art. 70 § 6 O.p. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r., potwierdza takze niekonstytucyjnoéc
normy art. 70 § 8 O.p., ktéra to norma zawiera analogiczne do art. 70 § 6 O.p. uregulowanie. W tej sytuacji uprawnione
jest twierdzenie o oczywistej niezgodno$ci z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP takze w odniesieniu do art. 70 § 8 O.p. w
zakresie, o ktéorym mowa w ww. wyroku TK. Podkreslenia nadto wymaga, ze stosowanie wykladni prokonstytucyjnej
obowiazuje nie tylko sady, ale tez organy administracji publicznej (por. wyrok WSA w Kielcach dnia 21 maja 2015 r.
sygn. akt IT SA/Ke 322/15).

W konsekwencji uprawnione jest stwierdzenie, ze na gruncie art. 70 § 8 O.p. ustanowienie hipoteki przymusowej nie
wyklucza przedawnienia zabezpieczonego w ten sposob zobowiazania, przy czym termin przedawnienia biegnie na
zasadach ogo6lnych, okreslonych w art. 70 § 1-7 O.p.

Sad Okregowy podziela wyze cytowane orzeczenia, a co za tym idzie uznaje podniesione przez skarzacego zarzuty za
nieuzasadnione. Zobowigzania podatkowe powo6dki zabezpieczone hipotekami opisanymi w sentencji wyroku ulegly
przedawnieniu i na mocy art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej wygasly. Zasadnym zatem bylo uwzglednienie
powodztwa na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym i nakazanie
wykre$lenia hipotek wpisanych w dziale III ksigg wieczystych opisanych w sentencji wyroku.

Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie w czesci dotyczagcej kosztow zastepstwwa procesowego,
Sad Rejonowy zasqdzil je bowiem od pozwanego w pelnej wysokosci , natomiast zgodnie z § 5
pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie o usuniecie niezgodnosci miedzy tresciq wpisu w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym - 50% stawki obliczonej na podstawie § 2 od wartosci prawa
dotknietego niezgodnosciq. W niniejszej sprawie jest to kwota 5400zl i w tym zakresie Sad
odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku
Sadu Rejonowego.

Na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalej czesci jako nieuzasadniong.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 100 k.p.c, zasadzajqc je w calosci
od pozwanej na rzecz powoda, a zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2700z1.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



