WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko P. F.i A. F.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego P. F.i A. F.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych-powodéw wzajemnych P. F.i A. F.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 lipca 2021 1., sygn. akt I C 1099/20

oddala apelacje.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych P. F. i A. F. kwoty 6 016,85 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 5 837,39 zl od 1 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty i od
kwoty 179,46 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto pow6dka wniosla o zasgdzenie od pozwanych na
swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie Spoéldzielnia Mieszkaniowa wskazala, ze pozwanym przystuguje spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ulicy (...). W zwiazku z tym pozwani
zobowiazani byli do miesiecznego regulowania oplat za uzywanie lokalu i oplat eksploatacyjnych, zgodnie z art. 4
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz postanowieniami statutu Spoéldzielni. Pozwani zalegaja z platnoéciami
wedlug stanu na dzien 25 grudnia 2016 roku w wysokosSci dochodzonej niniejszym pozwem. Powodka skierowala do
pozwanych wezwanie do zaplaty, jednakze okazalo sie ono bezskuteczne.

29 lipca 2020 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, orzekajac w nim zgodnie z zgdaniem pozwu.



Pozwany P. F. wniosl sprzeciw zaskarzajac wydany nakaz w calosci, wnoszgc o obcigzenie powoddki kosztami
postepowania. Jednocze$nie pozwany podniost zarzut niewlasciwosci miejscowej oraz podal, ze powodka nierzetelnie
prowadzi dokumentacje ksiegowa.

Pozwany A. F. wniost sprzeciw zaskarzajac wydany nakaz w caloSci, wnoszac o obciazenie powddki kosztami
postepowania. Jednocze$nie pozwany podniost zarzut potracenia. Podal, ze jego udzial w prawie do lokalu wynosi
1/6 i stad tez moze odpowiadaé tylko za zadluzenie do wysokoéci tego udzialu. Podal réwniez, ze roszczenie jest
przedawnione

14 stycznia 2021 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. zmodyfikowala zadanie pozwu i wniosla o zasadzanie
od pozwanych kwoty 6016,85 zl w czeéciach ulamkowych: od P. F. 5/6 dochodzonej kwoty w wysokoéci 5014,04
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 972,90 od 1 czerwca 2020 roku i od kwoty 149,55 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a od A. F. 1/6 dochodzonej kwoty w wysoko$ci 1002,81 zl z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 972,90 zt od 1 czerwea 2020 roku i id kwoty 29,91 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Nadto powddka wniosta o zasadzenie od kazdego z pozwanych kosztow postepowania.

12 maja 2021 roku A. F. i P. F. wnie$li pozew wzajemny przeciwko Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. Powodowie
wzajemni wskazali, ze pozwana celowo i stale nie wykonuje lub niewlasciwie wykonuje podstawowe prace remontowe
w zwigzku z czym doprowadzila do tego, ze ich lokal mieszkalny jest niesprawny technicznie. Na rozprawie 13
maja 2021 roku P. F. oSwiadczyl, ze pozwem wzajemnym powodowie wzajemni dochodza kwoty 500 zl tytulem
odszkodowania za obnizenie standardu lokalu przez powddke za okres od 1 do 31 maja 2021 roku. Powodowie
wzajemnej podali, Ze na skutek dzialania pozwanej wzajemnej nie moga wynajac przedmiotowego lokalu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wzajemna wniosta oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwana wzajemna zakwestionowala roszczenie
co do zasady, jak i wysoko$ci. Podala, ze w zaden spos6b nie odpowiada za pogorszenie stanu lokalu powodow
wzajemnych.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 lipca 2022r. zasadzil od P. F. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w G. kwote 5014,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot: 4864,49 z} od 1 czerwca 2020
roku do dnia zaplaty; 49,55 zt od 20 lipca 2020 roku do dnia zaplaty. Sad nadto zasadzil od A. F. na rzecz Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. kwote 1002,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 979,90
zl od 1 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty; 29,91 z od 20 lipca 2020 roku do dnia zaplaty. Sad zasadzit takze od P.
F.iA. F. narzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 2217 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu oraz oddalil
powodztwo wzajemne P. F.i A. F..

Orzeczenie to poprzedzit ustaleniem, ze pozwanym P. F. i A. F. przystuguje spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do

(2)

lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy (...) o powierzchni uzytkowej 57,06 m" ~’ oraz mieszkalnej (...)

m?, ktore znajduje sie w zasobach Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. Pozwani nabyli owo prawo na podstawie
dziedziczenia po swoich rodzicach M. F. i S. F., ktérym pierwotnie przystugiwalo spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu. Po matce pozwanych, ktéra zmarta w dniu 19 pazdziernika 1996 roku, spadek nabyli po 1/3 cze$ci S., A.iP. F.,
natomiast po ich zmarlym w dniu 19 pazdziernika 2015 roku ojcu spadek nabyl w caloéci P. F.. W konsekwencji A. F.
przystuguje w prawie do lokalu udzial w wysokosci 1/6, zaé P. F. w wysokoSci 5/6 czeSci.

Lokal mieszkalny pozwanych znajduje sie na parterze budynku. Na $cianie zewnetrznej budynku, w czeéci znajdujacej
sie pod lokalem powoda, istnieje cze$ciowy ubytek elewacji. W piwnicy klatki nr 12 wystepuja pekniecia na Scianach
oraz §lady po zawilgoceniu lub zalaniu. W lokalu powoda na suficie widoczne sa $lady po wymianie instalacji
kanalizacyjnej i wodne;.

Ze wzgledu na przystugujace pozwanym prawo do lokalu, sa oni zobowiazani do uiszczania na rzecz strony powodowej
naleznoSci czynszowych oraz eksploatacyjnych. Wysoko$¢ czeSci stawek jest uzalezniona od uchwal rady nadzorczej



powodowej spoéldzielni, a dotyczy to oplat z tytulu eksploatacji oraz funduszu remontowego, natomiast pozostale
oplaty okreslane sa na podstawie uchwaly Rady Miejskiej w G. oraz cen za dostawe medidéw do lokali ustalanych
przez podmioty trzecie - dostawcow mediéw. Oplaty za wode oraz kanalizacje rozliczane sg zaliczkowo raz w roku w
lutym z wynikiem na koniec poprzedniego roku w ten sposob, ze wlasciciele lokali deklarujg przewidywane zuzycie,
a nastepnie po okresie rozliczeniowym otrzymuja zwrot nadplaty badz zobowiazani sa uiSci¢ niedoplate, przy czym w
razie istnienia zadluzenia nadplata nie jest wyplacana, lecz zaliczana na poczet zadtuzenia, o ile zadluzenie wystepuje.
Ponadto oplaty za centralne ogrzewanie rozliczane sg zaliczkowo, przy czym zaliczka jest ustalana na podstawie
zuzycia z poprzedniego roku, a nastepnie po okresie grzewczym we wrze$niu kazdego roku strona powodowa, w
zalezno$ci od rzeczywistego zuzycia, ustala nadplate albo niedoplate.

Nalezne oplaty miesieczne za lokal objety pozwem ksztaltowaly sie w nastepujacy sposob:

a) za kwiecien 2019 roku 429,13 zl, na co sklada sie nastepujace kwoty: 107,84 zt za eksploatacje, 1,52 zl za energie,
3,99 zl podatku od nieruchomoéci, 0,31 zt podatku od nieruchomosci (piwnica), 2,28 zt podatku gruntowego, 8,56 z}
za uzytkowanie wieczyste, 114,12 z} za fundusz remontowy, 48,36 zl za wode i kanalizacje, 113,47 zt za CO, 25,68 z}
za wyw0z nieczystosci, 3 zt za wodomierze;

b) za kwiecien 2019 roku 429,13 z}, na co sklada sie nastepujgce kwoty: 107,84 zl za eksploatacje, 1,52 zl za energie,
3,99 zl podatku od nieruchomoéci, 0,31 zt podatku od nieruchomosci (piwnica), 2,28 zt podatku gruntowego, 8,56 z}
za uzytkowanie wieczyste, 114,12 z} za fundusz remontowy, 48,36 zl za wode i kanalizacje, 113,47 zt za CO, 25,68 z}
za wywoz nieczystosci, 3 zt za wodomierze;

¢) za maj 2019 roku 429,13 zl, na co sklada sie nastepujace kwoty: 107,84 zl za eksploatacje, 1,52 z} za energie, 3,99
z} podatku od nieruchomosci, 0,31 zl podatku od nieruchomosci (piwnica), 2,28 zl podatku gruntowego, 8,56 zl za
uzytkowanie wieczyste, 114,12 z} za fundusz remontowy, 48,36 zl za wode i1 kanalizacje, 113,47 zl za CO, 25,68 zt za
wywoOz nieczystosci, 3 zt za wodomierze;

d) za czerwiec 2019 roku 430,17 zl, na co sklada sie nastepujace kwoty: 107,84 zl za eksploatacje, 1,52 zl za energie,
3,99 zl podatku od nieruchomoéci, 0,31 zt podatku od nieruchomosci (piwnica), 2,28 zt podatku gruntowego, 8,56 z}
za uzytkowanie wieczyste, 114,12 zl za fundusz remontowy, 49,40 z} za wode i kanalizacje, 113,47 zt za CO, 25,68 z}
za wywoz nieczystosci, 3 zt za wodomierze;

e) zalipiec 2019 roku 435,87 zl, na co sklada sie nastepujgce kwoty: 107,84 zl za eksploatacje, 1,52 zl za energie, 3,99
z} podatku od nieruchomosci, 0,31 zl podatku od nieruchomosci (piwnica), 2,28 zl podatku gruntowego, 8,56 zl za
uzytkowanie wieczyste, 114,12 zt za fundusz remontowy, 49,40 zl za wode i kanalizacje, 113,47 zt za CO, 31,38 zl za
wywoOz nieczystos$ci, 3 zt za wodomierze;

f) za sierpien 2019 roku 435,87 zl, na co sklada sie nastepujace kwoty: 107,84 zl za eksploatacje, 1,52 zt za energie,
3,99 zl podatku od nieruchomoéci, 0,31 zt podatku od nieruchomosci (piwnica), 2,28 zt podatku gruntowego, 8,56 z}
za uzytkowanie wieczyste, 114,12 zt za fundusz remontowy, 49,40 z} za wode i kanalizacje, 113,47 zt za CO, 31,38 zl za
wywoOz nieczystos$ci, 3 zt za wodomierze;

g) za wrzesien 2019 roku 435,87 zl, na co sklada sie nastepujace kwoty: 107,84 z1 za eksploatacje, 1,52 zl za energie,
3,99 zl podatku od nieruchomo$ci, 0,31 zt podatku od nieruchomosci (piwnica), 2,28 zl podatku gruntowego, 8,56 z}
za uzytkowanie wieczyste, 114,12 zt za fundusz remontowy, 49,40 z} za wode i kanalizacje, 113,47 zt za CO, 31,38 zl za
wywoOz nieczystos$ci, 3 zt za wodomierze;

h) za pazdziernik 2019 roku 451,59 zl, na co sklada sie nastepujace kwoty: 107,84 zl za eksploatacje, 1,52 zl za energie,
3,99 zl podatku od nieruchomoéci, 0,31 zt podatku od nieruchomosci (piwnica), 2,28 zt podatku gruntowego, 8,56 z}
za uzytkowanie wieczyste, 114,12 z} za fundusz remontowy, 49,40 zl za wode i1 kanalizacje, 129,19 zt za CO, 31,38 z}
za wyw0z nieczystosci, 3 zt za wodomierze;



i) za listopad 2019 roku 451,59 zl, na co sklada sie nastepujace kwoty: 107,84 zt za eksploatacje, 1,52 zl za energie,
3,99 zl podatku od nieruchomoéci, 0,31 zt podatku od nieruchomosci (piwnica), 2,28 zt podatku gruntowego, 8,56 z}
za uzytkowanie wieczyste, 114,12 z} za fundusz remontowy, 49,40 zt za wode i kanalizacje, 129,19 zl za CO, 31,38 zl
za wywoz nieczystosci, 3 zt za wodomierze;

j) za grudzien 2019 roku 451,59 zl, na co sktada sie nastepujace kwoty: 107,84 zt za eksploatacje, 1,52 zl za energie,
3,99 zl podatku od nieruchomo$ci, 0,31 zt podatku od nieruchomosci (piwnica), 2,28 zt podatku gruntowego, 8,56 z}
za uzytkowanie wieczyste, 114,12 z} za fundusz remontowy, 49,40 zt za wode i kanalizacje, 129,19 zl za CO, 31,38 zl
za wywoz nieczystosci, 3 zt za wodomierze;

k) za styczen 2020 roku 459,58 zl, na co sklada sie nastepujace kwoty: 107,84 zl za eksploatacje, 1,52 z} za energie,
3,99 zt podatku od nieruchomoéci, 0,31 zt podatku od nieruchomoéci (piwnica), 2,85 zt podatku gruntowego, 8,56 z}
za uzytkowanie wieczyste, 114,12 zt za fundusz remontowy, 49,40 zt za wode i kanalizacje, 129,19 zl za CO, 38,80 zl
za wywoz nieczystosci, 3 zt za wodomierze;

1) zaluty 2020 roku 459,58 zl, na co sklada sie nastepujace kwoty: 107,84 zl za eksploatacje, 1,52 zl za energie, 3,99
z} podatku od nieruchomosci, 0,31 zl podatku od nieruchomosci (piwnica), 2,85 zl podatku gruntowego, 8,56 zl za
uzytkowanie wieczyste, 114,12 zl za fundusz remontowy, 49,40 zl za wode i kanalizacje, 129,19 zl za CO, 38,80 zl za
wywoz nieczystoéci, 3 zt za wodomierze;

m) za marzec 2020 roku 471,57 z}, na co sklada sie nastepujace kwoty: 119,83 zl za eksploatacje, 1,52 z} za energie,
3,99 zt podatku od nieruchomoéci, 0,31 zt podatku od nieruchomoéci (piwnica), 2,85 zt podatku gruntowego, 8,56 z}
za uzytkowanie wieczyste, 114,12 zt za fundusz remontowy, 49,40 zt za wode i kanalizacje, 129,19 zl za CO, 38,80 zl
za wyw0z nieczystosci, 3 zt za wodomierze;

n) za kwiecienn 2020 roku 471,57 zl, na co sklada sie nastepujace kwoty: 119,83 zl za eksploatacje, 1,52 zl za energie,
3,99 zt podatku od nieruchomoéci, 0,31 zt podatku od nieruchomoéci (piwnica), 2,85 zt podatku gruntowego, 8,56 z}
za uzytkowanie wieczyste, 114,12 zt za fundusz remontowy, 49,40 zt za wode i kanalizacje, 129,19 zl za CO, 38,80 zl
za wywoz nieczystosci, 3 zt za wodomierze;

0) za maj 2020 roku 471,57 zl, na co sklada sie nastepujace kwoty: 119,83 zl za eksploatacje, 1,52 zt za energie, 3,99
z} podatku od nieruchomosci, 0,31 zl podatku od nieruchomosci (piwnica), 2,85 zl podatku gruntowego, 8,56 zl za
uzytkowanie wieczyste, 114,12 zl za fundusz remontowy, 49,40 zl za wode i kanalizacje, 129,19 zl za CO, 38,80 zl za
wywoz nieczystoéci, 3 zl za wodomierze.

Oplaty mialy by¢ dokonywane do 25. dnia kazdego nastepujacego po sobie miesiaca. Zmiany wysoko$ci
poszczegblnych oplat wynikaly z prawidlowo podejmowanych w okresie objetym pozwem uchwal rady nadzorczej
powodowej spoldzielni, Rady Miejskiej w G. oraz zmiany wysoko$ci oplat za dostawe mediow przez podmioty trzecie.
Pozwani nie kwestionowali wysokosci nalezno$ci wskazanych w zawiadomieniach wystawianych przez powodowa
spoldzielnie, nie podwazali réwniez wazno$ci podejmowanych uchwal.

Z tytulu wyzej wymienionych oplat za lokal przy ul. (...) do kwietnia 2019 roku pozwani posiadali zaleglos¢ w kwocie
2003,03 zl, ktoéra jednak w sierpniu 2019 roku zostala przeksiegowana na konto windykacyjne z uwagi na wydany
nakaz zaplaty.

W okresie od kwietnia 2019 roku do maja 2020 roku pozwani wplacali na rzecz strony powodowej comiesiecznie
kwote po 10 zL. We wrzeéniu 2019 roku pozwanym rozliczono nadplate za CO w kwocie 123,22 zl, w grudniu 2019
roku nadplate za wode w kwocie 430,51 zl. Ogblem za okres od kwietnia 2019 roku do maja 2020 roku po stronie
pozwanych powstala zaleglo$¢ w uiszczaniu oplat czynszowych oraz za media w tacznej kwocie 5 837,39 zl.



Strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty zadluzenia w kwocie 6 016,85 zl, przy czym 5 837,39 zl stanowila
nalezno$c¢ glowna, a 179,46 zl skapitalizowane odsetki, w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Pozwani nie spehili Swiadczenia na skutek wezwania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zakwalifikowal roszczenie powoda na podstawie art. 4 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (dalej: SpMieszkU), ktéry stanowi w ust. 1, ze czlonkowie
spoldzielni, ktéorym przystuguja spéldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czedciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami
statutu. Nastepnie Sad wskazal, ze w razie zmiany wysoko$ci optat na pokrycie kosztow niezaleznych od spéldzielni, w
szczegblnos$ci energii, gazu, wody oraz odbioru Sciekéw, odpaddéw i nieczystoéci cieklych, spoldzielnia jest obowigzana
zawiadomi¢ osoby, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, co najmniej na 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat,
ale nie p6zniej niz ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego ten termin (art. 4 ust. 7' SpMieszkU.). Przepisy ustawy
nie definiuja, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci”,
jednakze powszechnie jest przyjmowane, ze koszty te obejmuja koszty dostarczanych do nieruchomoéci ustug takich
jak dostawy energii, wody, odbioru kanalizacji, oczyszczania, biezacych konserwacji, napraw, remontéw, koszty
utrzymania i napraw, a koszty eksploatacji i zarzadu nieruchomoscia, w tym funduszu remontowego. Ponoszenie optat
powinno nastepowac stosownie do wielko$ci powierzchni danego lokalu w stosunku do powierzchni wszystkich lokali
w danej nieruchomoéci.

Sad wskazal, ze okoliczno$cia bezsporna bylo to, ze pozwanemu P. F. przystluguje udzial wynoszacy 5/6 czesci
w spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu numer (...) przy ul. (...) w G., natomiast pozwanemu A. F.
udzial wynoszacy 1/6. Obaj pozwani sa czlonkami spoéldzielni. Sad wskazal takze, ze pozwani nie przedstawiali
zadnych dowodéw na okoliczno§é wykazania, ze dokonywali w okresie objetym pozwem (kwiecien 2019 - maj
2020) comiesiecznych wplat z tytulu przystugujacego im spoldzielczego prawa do lokalu, do czego byli zobowigzani
zgodnie z art. 6 k.c. Sad wskazal, Zze pozwani zarzucali powodowej spotdzielni nierzetelno$¢ w naliczeniach oraz
rozliczeniach, ktore to zarzuty okazaly sie nieuzasadnione. Sad uznal bowiem, ze wysoko$¢ poszczegolnych oplat
w kolejnych miesigcach wynikala jednoznacznie z dokumentéw przedstawionych przez powodowa spoétdzielnie, w
szczegoblnosci z uchwal, ktore wykazywaly zmiane wysoko$ci oplat na przestrzeni czasu. Uwzgledniajac te dowody
oraz zestawienie z karty 10 akt i kartoteki lokalu, Sad nie mial watpliwosci, ze oplaty byly naliczane prawidlowo i
nalezne. Sad uznal, ze zarzuty stawiane przez pozwanych okazaly sie og6lnikowe i koncentrowaly sie na generalnych i
blizej niesprecyzowanych nieprawidlowosciach w rozliczeniach dokonywanych przez spoldzielnie. Co do szczegotow,
pozwani nie stawiali juz jednak przekonujacych zarzutéw. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze zadana tytulem naleznosci
gléwnej kwota 6016,85 zl zostala prawidlowo wykazana przez powodowa spoéldzielnie i stanowi ona suma naleznych
oplat za 14 miesiecy pomniejszong o wplaty dokonane przez pozwanych oraz nadplate tytutem zaliczek. Sad stwierdzil,
ze pozwani wplacili o 5 837,39 zt mniej anizeli powinni byli to ostatecznie uczynié¢, wobec powyzszego, powddztwo
oparte na art. 4 SpMieszkU w tym zakresie okazalo sie uzasadnione.

Sad uznal, ze rowniez zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdZznienie w kwocie 179,46
zl bylo uzasadnione zgodnie z art. 481 § 1 k.c., gdyz wymagalno$¢ kazdej raty nastepowala z 26. dniem kazdego
nastepujacego po sobie miesigca.

Sad uznal takze, za uzasadnione zadanie zasgdzenia od pozwanych dalszych odsetek ustawowych za op6znienie, przy
czym od kwoty 5 837,39 z od 1 czerwca 2020 roku, za$ od kwoty 179,46 zl od dnia wniesienia pozwu.

Nastepnie Sad wskazal, ze powdd domagal sie zasadzenia zadanej kwoty solidarnie od pozwanych, natomiast w
toku postepowania doprecyzowala zadanie w ten sposdb, iz domagala sie zasadzenia kwoty w czedciach po 5/6 od
pozwanego P. F. oraz 1/6 od pozwanego A. F. zgodnie z przystugujacymi im udzialami w prawie do lokalu. Z tych
wzgledow Sad zasadzil zadana od pozwanych kwote zgodnie z przystugujacymi im udzialami, tj. 5/6 od P. F.i1/6 od
A. F., gdyz w takim zakresie pozwani sa odpowiedzialni za oplaty na rzecz powodowej spoldzielni. Z tych wzgledow



Sad zasadzil od P. F. kwote 5 014,04 z} stanowiaca 5/6 kwoty 6 016,85 zl, a od A. F. kwote 1 002,81 zl, co stanowi
1/6 kwoty 6 016,85 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Sad uznal, ze powodztwo wzajemne podlegalo oddaleniu. Sad wskazal, ze P. F. A. F. wnieSli o zasadzenie od Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) kwoty 500 zl tytulem odszkodowania za utracony czynsz najmu lokalu mieszkalnym nr (...)
polozonym przy (...) w G. za okres od 1 maja do 31 maja 2021 roku. Roszczenie to Sad zakwalifikowal w oparciu o
art. 416 k.c., ktory stanowi, ze osoba prawna obowigzana jest do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.
Sad wyjas$nil, ze przepis ten wprowadza odpowiedzialno$¢ osoby prawnej za wszelkie dzialania lub zaniechania swoich
organdw o ile doprowadzily do powstania szkody. Dla przyjecia odpowiedzialnosSci osoby prawnej za szkode spelnione
muszg zosta¢ nastepujace przestanki: 1) szkoda jest wyrzadzona przez organ osoby prawnej, 2) organ osoby prawnej
wyrzadzajgcej szkode dziata w ramach swych uprawnien, 3) organowi osoby prawnej mozna przypisa¢ wine, 4) miedzy
czynnoSciami organu osoby prawnej i szkodg zachodzi normalny zwigzek przyczynowy. Ponadto, zgodnie z art. 361 §
2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore méglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono.

Sad stwierdzil, w oparciu o przywolane powyzej normy prawne, ze pozwani — powodowie wzajemni winni wykazac,
ze w okresie od 1 do 31 maja 2021 roku mieli mozliwo$¢ wynajecia spornego lokalu i osiggania wskazywanej kwoty
500 zl z tytulu miesiecznego czynszu najmu. W ocenie Sadu P. F. i A. F. tego nie wykazali. Sad uznal, ze A. F.i P. F.
nie wykazali, iz w okresie od 1 do 31 maja 2021 roku mieli mozliwo$¢ wynajecia lokalu znajdujacego sie przy (...) w G..
Powodowie wzajemni nie wykazali takze, ze gdyby stan techniczny budynku byl wyzszy (a nie jest wobec zaniedbania
obowiazkoéw przez pozwang), to do takiego wynajecia by doszlo, jak rowniez, ze uzyskiwany czynsz wyniostby po 500
z} miesiecznie.

Stad, na podstawie art. 6 k.c., Sad oddalil powodztwo w calo$ci, bez potrzeby dalszego badania, czy w istocie doszlo do
zaniedban obowiazkéw ze strony pozwanej wzajemnej, ktére skutkuja obnizeniem standardu mieszkania powodow,
uniemozliwiajacym mu wynajem lokalu.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli pozwani (powodowie wzajemni) zaskarzajgc wyrok w calo$ci.

Zarzucili, zar6wno co do powodztwa gléwnego jak i powodztwa wzajemnego: nie wyjasnienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci, bledng ocene zebranego materialu dowodowego oraz celowa nierzetelno$é, pobiezno$é i bylejako$é
prowadzonego postepowania.

Nadto zarzucili rowniez naruszenie art. 102 k.p.c.

Na tych podstawach wniesli o uchylenie wyroku Sadu I instancji w caloéci solidarnie wobec A. i P. F. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad 1 instancji przy uwzglednieniu dotychczasowych kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda i powodéw wzajemnych przyjmujac za
podstawe prawng swego rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okoliczno$ci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja
podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i
wzajemnie spdjny, natomiast informacje zawarte w poszczegblnych Zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupekiaja
i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wilasne.

Whbrew zarzutom podnoszonym przez pozwanych — powod6éw wzajemnych Sad I instancji poczynil wszystkie istotne
ustalenia faktyczne zar6wno co do powddztwa glownego, jak réwniez zgloszonego przez pozwanych powoddztwa



wzajemnego. Przedmiotem postepowania dowodowego, zgodnie z art. 227 k.p.c., sa fakty, ktére maja istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Istotno$¢ tych faktow wiaze sie z podstawa faktyczng powodztwa wynikajaca z art. 187
§ 1 k.p.c. Uzasadniajac powodztwo, czy to glowne czy wzajemne, powod (powdd wzajemny) subiektywnie okresla
stan faktyczny sprawy, ktory bedzie przedmiotem dowodu, jezeli dotyczy okolicznoSci, ktdre z punktu widzenia
prawa materialnego maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne sa zatem te fakty, ktére odpowiadaja
hipotezom tych przepisow prawa materialnego, ktére maja zastosowanie w sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy podkresli¢, ze powdd domagal sie zaplaty oplat za uzywanie lokalu i optat
eksploatacyjnych, natomiast pozwani odszkodowania za obnizenie standardu lokalu przez powddke za okres od 1
do 31 maja 2021 roku. Podkresli¢ nalezy, ze z dochodzonym roszczeniem wiaze sie, cigzacy na stronach, obowiazek
przedstawienia dowodéw wynikajacy z ogoélnej normy wskazanej w art. 3 k.p.c., a ciezar udowodnienia faktéw
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktow
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Wskazany juz wyzej przepis art. 3 k.p.c., stanowiacy, ze strony obowiazane sa dokonywaé czynnoéci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, naklada na strony okreslone w nim obowigzki o charakterze moralnym,
etycznym oraz procesowym i przenosi na strony obowigzek dazenia do wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznoS$ci sprawy. Przepis ten, po zmianach dokonanych w 1996 i 2011 r., jest wyrazem znacznie zwiekszonej
kontradyktoryjno$ci postepowania cywilnego. Adresatem tej normy nie jest zatem sad, lecz strony. Strony nie moga
zatem skutecznie formutowa¢ zarzutu naruszenia przez sad tego przepisu (por6wnaj miedzy innymi wyroki Sadu
najwyzszego z 11 grudnia 1998 r. IT CKN 104/98 i z dnia 24 stycznia 2001 r. I CKN 28/01).

Uwzgledniajac to co wskazano powyzej zwrocié nalezy uwage, ze odpowiedzialno$é pozwanych za ponoszenie oplat
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci wspoélnych, jest
niezalezna od jej czlonkostwa, co jednoznacznie wynika z treéci art. 4 SpMieszkU. Wskazaé bowiem nalezy, ze
przepis ten przewiduje obowiazek ponoszenia kosztéw zwigzanych z eksploatacja lokali mieszkalnych az pieciu
grup podmiotéw, tj. cztonkow spoldzielni przystugujacym spoldzielcze prawa do lokali, oséb niebedacych czlonkami
spoldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze wlasnos$ciowe prawa do lokali, czlonkowie spoldzielni bedacych
wlaécicielami lokali, czlonkéw spoéldzielni oczekujacych na ustanowienie na ich rzecz spéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego albo prawa odrebnej wlasnosci lokalu oraz wiasciciele lokali niebedacych czlonkami
spéldzielni.

Pozwani, stosownie do przystugujacych im udzialow, bedac wspélwlascicielami lokalu sa zobowigzania do uiszczenia
oplat okre$lonych w art. 4 ust. 1 SpMieszkU. Zgodnie z nim, czlonkowie spo6ldzielni, ktéorym przystuguja spoldzielcze
prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci w czedciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Przepis ten naklada na czlonka dwa
rodzaje obowiazkéw. Czlonek ma w przede wszystkim pokrywaé taka czeS¢ kosztow zwigzanych z utrzymaniem
i eksploatacja jego nieruchomosci, jaka pozostaje w proporcji do jego lokalu (tego lokalu, do ktbérego czlonek
posiada spoldzielcze prawa). Chodzi tu wiec o oplaty nazywane zwyczajowo eksploatacyjnymi, ale zwigzane tylko
z ta nieruchomodcia, w sklad ktérej wchodzi lokal uzywany przez czlonka, przy czym warto zauwazyé, ze moze
to byé zarowno dzialka gruntu zabudowana jednym budynkiem, jak i wieloma budynkami. Oplaty te pokrywaja
zardbwno koszty eksploatacji i utrzymania lokalu uzywanego bezposrednio przez danego czlonka, jak i koszty
eksploatacji i utrzymania pozostalych czeéci nieruchomoéci, o ile oczywiscie nie sa one pokrywane bezposrednio
przez uzytkownikow lokali na podstawie uméw zawartych przez nich z dostawcami towaréw i ustug lub z
wykonawcami rob6t budowlanych, lecz sa pokrywane za po$rednictwem spoéldzielni. Poza tym czlonek spoétdzielni
dysponujacy spoéldzielczym prawem do lokalu (lokatorskim lub wlasnosciowym) uczestniczy¢ ma w pokrywaniu
kosztoéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spo6ldzielni przez uiszczanie
oplat zgodnie z postanowieniami statutu.



Na marginesie nalezy wskaza¢, ze obowiazek pokrywania wskazanych powyzej kosztow jest traktowany szczegdlnie
przez ustawodawce, o czym §wiadczy tresé art. 17'° SpMieszkU. Zgodnie z nim, w przypadku dlugotrwalych zaleglosci

z zaplatg oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 1' i 5, razacego lub uporczywego wykraczania osoby korzystajacej
z lokalu przeciwko obowigzujacemu porzadkowi domowemu albo niewlasciwego zachowania tej osoby czyniacego
korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspolnej ucigzliwym, przepis art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasno$ci lokali stosuje sie odpowiednio. Z zagdaniem, o ktérym mowa w tym przepisie, wystepuje zarzad spdldzielni
na wniosek rady nadzorczej. Pomimo, iz uprawnienie to jest daleko idace dla praw zobowiazanych, to jednak Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015r. (SK 11/13) uznal, ze przepis jest zgodny z art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec ze nie narusza praw i wolnoéci oraz nie stanowi
nieuprawnionej ingerencji w prawo wlasnosci.

Odnoszac sie jednak do meritum, wbrew twierdzeniom pozwanych — powodéw wzajemnych, nie bylo podstaw
do stawianych przez nich naruszen. Zwroécié¢ nalezy, ze zostaly one sformulowane w sposéb bardzo ogélnikowy, a
uwzgledniajac stanowisko procesowe przedstawiane przez pozwanych w toku procesu, do nierzetelno$ci prowadzonej
dokumentacji ksiegowej. Tymczasem powod przedlozyl sprawozdanie bieglego rewidenta ktory stwierdzil, ze
dokumentacja ta jest prowadzona prawidlowa i zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci

(tekst jednolity: Dz.U. z 2021r. poz. 217 ze zmianami). Nadto zgodnie z art. 4 ust. 6* SpMieszkU naklada na spéldzielnie
obowiazek przedstawienia, na zadanie czlonka spotdzielni, wlasciciela lokalu niebedacego czlonkiem spotdzielni lub
osoby niebedacej czlonkiem spoéldzielni, ktorej przystuguje spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu kalkulacji
wysokoSci oplat. Uprawniony moze wystgpi¢ do sadu o nakazanie przedstawienia takiej kalkulacji. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2004r., (IV CSK 215/04) kalkulacja powinna zawiera¢ wskazanie sposobu
obliczenia skladnikéw oplat, powinna by¢ rzeczowa, zrozumiala i wyczerpujaca. W razie sporu ciezar przytoczenia i
wykazania okoliczno$ci uzasadniajgcych wysoko$é¢ oplat spoczywa na spéldzielni.

Sad Okregowy podziela ocene dokonana przez Sad I instancji, ze powdd wykazal zasadno$¢ swojego roszczenia. W
szczegolnosci przedstawil sposob ustalenia tych oplat stosownym regulaminem (k. 9o — 92), na podstawie ktérych
mozliwa byla kontrola zakresu i prawidlowo$ci obowigzkéw nalozonych na pozwanych. Podnoszona przez pozwanych
nierzetelnoéci nie zostala zatem przez nich wykazana, a skoro pozwani nie uiszczali, w naleznej wysokoSci, oplat,
zasadne bylo obciazenie ich obowigzkiem ich zaplaty.

Odnoszac sie natomiast do powoddztwa wzajemnego, podkresli¢ nalezy, ze pozwani — powodowie wzajemnie
winni réwniez wykaza¢ zasadno$é tego roszczenia. Sad I instancji prawidlowo okreslil przeslanki jakie winny
zosta¢ spelnione, aby roszczenie to, co do zasady zaslugiwalo, na uwzglednienie. Pozwani — powodowie wzajemni
przedstawili szereg dokumentacji zdjeciowej wskazujacy na niezadowalajacy stan ich lokalu ora czeSci wspo6lnych
nieruchomos$ci. Niemniej jednak, pozwana wzajemna wskazala, ze, w ramach posiadanych srodkéw ktére pochodza
z oplat do ktérych powodowie wzajemni sa zobowigzani do terminowego uiszczenia, wykonuje szereg napraw. Nadto
wskazala, ze cze$¢ zdje¢ przedstawia stan budynku przed dokonaniem remontu, jak réwniez, ze to powodowie
wzajemni winni zglaszaé pozwanej wzajemnej dostrzezone usterki. Co istotne jednak i stanowilo sedno rozwazan Sadu
I instancji o zasadno$ci powddztwa wzajemnego, powodowie wzajemni nie wykazali aby mieli mozliwo$¢é wynajecia
przedmiotowego lokalu, jak rowniez, ze ze wzgledu na zly stan lokalu i jego otoczenia, nie bylo mozliwe uzyskanie
przez nich korzySci majatkowej. Tym samym, nie wykazali aby w ogdle jakakolwiek szkoda w ich majatku powstala.
Zasadnie zatem ich powddztwo wzajemne zostalo oddalone.

Nie bylo rowniez podstaw do stwierdzenia, ze Sad dopuscil sie naruszenia art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzat jej w ogodle kosztami. Regulacja ta, jako przepis szczegbdlny do zastosowanej przez Sad instancji reguly
odpowiedzialnoéci za koszty procesu z art. 98 k.p.c., winna byé stosowana w wyjatkowych sytuacjach, na co
zreszta wskazuje redakeja art. 102 k.p.c. Ocena, czy takie przestanki wystapily powinna by¢ zawsze dokonywana w



caloksztalcie okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztoéw procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73).

W doktrynie i orzecznictwie, jako okolicznoS$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c., wskazuje sie te zwigzane
z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Niemniej
jednak, trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi samodzielnej podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c..- od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczego6lne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegélnie uzasadnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 10 sierpnia 2012 r., I ACa 316/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2012 1., I
ACz 961/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2014 r.,  ACa 1050/14; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 13 listopada 2014 r., I ACa 596/14).

Pozwani za zastosowaniem powyzszej normy prawnej powolali sie na ich sytuacje majatkowa i osobistg, ktora Sad
posiadal. Niemniej jednak, w toku postepowania takiej sytuacji nie podnosili. W szczeg6lnoéci pozwani — powodowie
wzajemnie nie wnosili o zwolnienie od kosztow sadowych, ponoszac wszelkie koszty sadowe i uiszczajac je na wezwanie
sadu.

Z tych wzgledéw apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



