Sygn. akt III Ca 1053/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Roman Troll
Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2022 r. w Gliwicach
na rozprawie zdalnej

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko W. A. Hungary Z.. w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 101/21

1) oddala apelacje,

2) zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 1053/21

UZASADNIENIE

W pozwie z 9 sierpnia 2019 r. (data nadania) powdd L. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego W. A. Hungary L. T. z
siedziba w B. 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie naliczanymi od 31 stycznia 2019 r. oraz kosztow
procesu, gdyz przelot na trasie B.-W., ktory odbyt sie 10 sierpnia 2018 r. nastapil z opdznieniem wynoszacym ponad
3 godziny.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 5 wrze$nia 2019 r. uwzgledniono jego zadanie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda
kosztow zastepstwa procesowego, gdyz opdznienie bylo spowodowane nadzwyczajnymi okoliczno$ciami - zderzeniem
z ptakiem. Pozwany podal, iz nastepca prawnym W. A. Hungary (...) jest W. A. Hungary Z.. w B..

Wyrokiem z 26 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach oddalil powddztwo (pkt 1.) oraz nie obciazyt
powoda kosztami postepowania (pkt 2.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 10 sierpnia 2018 r. pow6d odbyl lot samolotem
pozwanego na trasie B.-W. (numer lotu (...)), opdZnienie wynosilo ponad 3 godziny; odleglo$¢ pomiedzy lotniskami



mierzona trasa po ortodromie wynosi ok. 1340 km; op6znienie lotu spowodowane bylo uderzeniem ptaka w maszyne,
ktéra miata obsluzyé¢ sporny lot, zaloga zglosila uderzenie ptaka we wlot silnika, jednakze na lotnisku w B. brak
bylo specjalisty, ktéry mogl przeprowadzié kontrole maszyny, a w celu zminimalizowania opdznienia spornego lotu,
pozwany podstawil zastepczy samolot; powdd wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania za opdZzniony lot.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzeniu
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow

w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie
nr 295/91, art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia oraz stosowne orzecznictwo, uznal powodztwo za bezzasadne, gdyz
opdznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mégl unikngé pozwany,
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw (zderzeniem samolotu, ktory byl przeznaczony obslugi spornego
lotu z ptakiem), ocenit tez dzialania przewoznika jako racjonalne. Sad Rejonowy zaznaczyl tez, ze kolizji 1adujacego/
startujgcego samolotu z ptakiem nie mozna

w transporcie lotniczym wykluczy¢, jednak nie sa to zdarzenia czeste, typowe, notoryjne; nie sposdb przewidzied,
czy, kiedy i gdzie oraz w jakiej fazie lotu taka kolizja wystapi, a takze jak rozlegle spowoduje skutki (uszkodzenie,
opbzZnienie, zaburzenie struktury lotéw w rotacji).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekla na podstawie art.102 k.p.c. z uwagi na subiektywne przekonanie powoda
o stlusznoéci roszczenia.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w catosci i zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1k.p.c. w zwiazku
z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez dowolna,

a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze pozwana zdolala wykaza¢, ze
op6Znienie lotu na trasie B.-W. bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mogta
unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkow w sytuacji, gdy pozwana nie wykazala wyzej opisane
okoliczno$ci. W konsekwencji zarzucil naruszenie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z pkt
14 motywow do tego rozporzadzenia poprzez uznanie, ze zderzenie samolotu z ptakiem stanowi nadzwyczajng
okoliczno$é zdefiniowana w tymze artykule. Ponadto zarzucil naruszenie art. 5 ust. 1 pkt ¢) w zwigzku z art. 77 ust.
1 pkt a) tego rozporzadzenia poprzez oddalenie powbdztwa w sytuacji, gdy powod wykazal zasadnoé¢ powodztwa o
odszkodowanie za op6zniony lot.

Przy tak postawionych zarzutach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na jego
rzecz 250 euro z odsetkami ustawowymi za op6znienia od 31 stycznia 2019 r. oraz kosztami procesu za obie instancje,
a takze o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, a takze o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznawat sprawe w postepowaniu uproszczonym skladzie jednego sedziego, gdyz dotyczy zadania

zasadzenia §wiadczenia, ktore nie przekracza 20000 zt (art. 505" § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 505'° § 1 k.p.c.).

Orzeczenie, z uwagi na stan epidemii i nadmierne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego, zapadlo po

przeprowadzeniu rozprawy zdalnej na podstawie regulacji art. 15zzs" ust. 1 pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o0 zmianie
ustawy o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw

(t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm. w brzmieniu nadanym wskazang nizej ustawa z 28 maja

2021r.)iart. 6 ust. 11 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1090); ta regulacja obowigzuje od



3 lipca 2021.

Apelacja zmierza do wykazania dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego, nie sprostalta
jednak temu zadaniu. Stanowi ona bowiem jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, a
ponadto jest powieleniem zarzutéw ujawnionych w replice na sprzeciw. Apelujacy bowiem uwaza, ze nie doszlo do
zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych pozwana nie mogla uniknaé¢ (jego zdaniem zderzenie samolotu z
ptakiem taka okoliczno$cig nadzwyczajng nie jest — to jednak ocena prawna,

a nie ocena dowodéw w zakresie ustalen faktycznych i to pomimo tego, ze Sad Rejonowy wskazal to w ustaleniach
faktycznych). Nie wykazal za$ naruszenia regulacji art. 233

§ 1k.p.c., ato jego obciaza wykazanie tych naruszen. Nalezy tylko podkreslié, ze zderzenie samolotu z ptakiem wchodzi
w zakres pojecia ,nadzwyczajnych okoliczno$ci”

W rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego

i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 (por. wyrok (...) z 4 maja 2017 r., C-315/15, (...) v. (...).S. pkt. 24. do 26.; wyrok (...) z 23 marca 2021 r.,
C-28/20, (...) LTD (...) (...) pkt 40.).

Trzeba takze zaznaczyé, ze art. 232 k.p.c. wskazuje, ze strony sa obowigzane wykazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Pozwany przedstawil dowody na okoliczno$¢ zderzenia z ptakiem, jak
rowniez tego, ze w celu wyeliminowania ewentualnego niebezpieczenstwa dla pasazeréow z tym zwiazanym (ustalenia
uszkodzen z samolotu, a takze czy one w ogole nastapily) wyslal specjaliste innym samolotem (to ten podstawiony
samolot), gdyz na lotnisku takiego nie bylo. W tym miejscu trzeba tez mie¢ na uwadze to, ze samolotem tym
zostali zabrani pasazerowie i zaloga samolotu, ktora miata obstuzy¢ op6Zniony lot, ktory zderzyt sie z ptakiem. Przed
przylotem tego samolotu nikt nie dokonywal kontroli tego samolotu po zderzeniu z ptakiem.

Strona powodowa nie wykazala, aby te podjete przez pozwana $rodki nie byly racjonalne. Zdaniem Sadu Okregowego
na ich racjonalno$¢ wskazuje takze to, ze jest to tani przewoznik lotniczy, a taki nie moze sobie pozwolié na to, aby
zaloge samolotu zabierac

z powrotem do punktu wyjSciowego, zamiast zleci¢ przeglad na lotnisku specjaliscie, ktéry tam sie znajduje
(zawrze¢ odpowiednia umowe). To tylko wskazuje, ze na lotnisku w B. nie bylo odpowiedniego specjalisty, ktory
moglby dokonaé sprawdzenia samolotu po zderzeniu z ptakiem; powod przeciwnej okolicznosci nie wykazal (art.
6 k.c.). Bezpieczenstwo pasazerow jest za$ istotng rola, ktorej nie przekresla rozporzadzenie, na podstawie ktérego
dochodzone jest odszkodowanie, co wiecej ono wyraznie na taka role wskazuje

w punkcie pierwszym motywow; chodzi bowiem o zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazerom.

Dowolna jest tez przeprowadzona w apelacji ocena, ze pozwany nie wykazal podjecia racjonalnych $rodkéw
zmierzajacych do tego, aby uniknaé opo6znienia. W aspekcie wszystkich okoliczno$ci sprawy te racjonalne $rodki
zostaly podjete, a co za tym idzie ich podjecie wykazat.

Nie doszlo wiec do naruszenia przepiséw procesowych zarzuconych w apelacji.

Dlatego tez ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za
wlasne.

Z okolicznoéci faktycznych ustalonych w sprawie nie wynika, aby opo6zZnienie nie wynikalo z nadzwyczajnych
okolicznos$ci. Ono z takich nadzwyczajnych okoliczno$ci wynikalo, a co za tym idzie powddztwo o odszkodowanie
nie bylo zasadne, gdyz przewoznik lotniczy wykazal, iz podjal Srodki zaradcze wymagane w tych konkretnych
okoliczno$ciach sprawy — nalezalo bowiem ustali¢ czy samolot jest uszkodzony i ewentualnie wyeliminowaé jego
uszkodzenia, a by mogt odby¢ kolejny lot jest to zwigzane z bezpieczenstwem pasazerow.

Dlatego tez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego rowniez nie okazaly sie skuteczne.



Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 505'°
§ 1 k.p.c.,, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz § 10

ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia. Nalezy jedynie zaznaczyé¢, ze odsetki od kosztéw postepowania nalezne sa z mocy
ustawy na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. (regulacja ta weszla w zycie 7 listopada 2019 r.), ale w tej sprawie ta regulacja
nie ma zastosowania, gdyz pozew zlozono przed 7 listopada 2019 r, a zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy z 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469) stosuje sie jaw
postepowaniu wszczetym po dniu wejécia w zycie tej ustawy.

SSO Roman Troll



