Sygn. akt III Ca 1047/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 28 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I C 236/21

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle tylko, ze:

1. w punktach 11 2 w miejsce zasqdzonej kwoty 5.147,80 zlotych zasqdza kwote 4.277,80 zt (cztery
tysiqgce dwiescie siedemdziesiqt siedem zlotych i osiemdziesiqt groszy),

2. w punkcie 3 w miejsce zasqdzonej kwoty 1.954,64 zlotych zasqdza kwote 1.330,20 zl (tysiqgc
trzysta trzydziesci zltotych i dwadziescia groszy);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 543 (pieéset czterdziesci trzy) zlote tytulem zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego;

IV. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach kwote
124,65 zl (sto dwadziescia cztery zlote i szesédziesiqt pieé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sagdowych w postepowaniu odwolawczym;

V. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach
kwote 608,55 zl (szeséset osiem zlotych i piecédziesiqt pieé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sqgdowych w postepowaniu odwolawczym.

SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt ITI Ca 1047/21

UZASADNIENIE

Powdd S. D. domagal sie zasadzenia od (...) Spolce Akcyjnej w W. na jego rzecz kwoty 5347,80 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 2 kwietnia 2020 roku oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych



jako r6znicy pomiedzy wyplaconym przez pozwana odszkodowaniem a naleznym z tytulu laczacej strony umowy nr
(...) w zwiazku z uszkodzeniem laptopa marki D. (...) (9350). Powod podal, ze jego wierzytelno$c stala sie wymagalna
2 kwietnia 2020 roku i uzasadnit zagdanie dotyczgce zasadzenia odsetek.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej 26 listopada 2020 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Pozwana (...) SA w W. w odpowiedzi wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci.
Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosciio obciazenie powoda kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

Pozwana przyznala fakt zawarcia z powodem umowy ubezpieczenia, zgloszenia przez powoda szkody i wyplaty
odszkodowania w kwocie podanej przez powoda. Powolujac sie na tre§é § 20 ust. 2 pkt 2 oraz § 20 ust. 4 pkt 4 Ogélnych
Warunkow Ubezpieczenia wskazala, ze skoro powdd nie naprawil uszkodzonego sprzetu to przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania nalezy dokonac potracenia zuzycia technicznego. Z uwagi na wiek laptopa (4 lata) w ocenie pozwanej
zasadne bylo potracenie 70% jego wartoSci. W zwiazku z tym, ze gorny limit odpowiedzialno$ci pozwanego wynosi
7000 zl, udzial wlasny powoda 200 z} to odszkodowanie nalezne powodowi wynosi 1652 zl.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2021r. zasadzit od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W.
na rzecz powoda S. D. kwote 5147,80 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 2 kwietnia 2020 roku oraz oddalil
powodztwo w pozostalej czeSci. Sad nadto zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1954,64 z z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od daty uprawomocnienia sie wyroku tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze powdd S. D. i pozwana (...) SA w W. zawarli 2 stycznia 2020 roku umowe
ubezpieczenia m.in. sprzetu elektronicznego do wszystkich ryzyk na okres od 2 stycznia 2020 roku do 1 stycznia 2021
roku. Przedmiotem ubezpieczenia byl m.in. sprzet elektroniczny (kamery, projektory, laptopy, palm topy, notebooki.
Strony ustalily, ze suma ubezpieczenia ustalana jest wedlug wartoSci odtworzeniowej i ustalona ja na 7000 zl. Udzial
wlasny powoda w szkodzie (franszyza redukcyjna) zostal ustalony na 200 zh.

Zgodnie z § 20 ust. 2 pkt 2 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) w Biznesie (...) (dalej: OWU), stanowiacych
integralno$¢ cze$¢ umowy ubezpieczenia zawartej przez strony, dla mienia ubezpieczonego wedlug wartoéci
odtworzeniowej za wysoko$¢ szkody przyjmuje sie w wyposazeniu (w tym w sprzecie elektronicznym)koszt naprawy,
remontu, cene zakupu lub koszt wytworzenia nowego przedmiotu tego samego lub najbardziej zblizonego rodzaju,
typu, parametréw technicznych, mocy i jakosSci, powiekszonych o koszty zwyklego transportu i montazu. zgodnie z
ust. 4 pkt 4 tego paragrafu od wysoko$ci szkody ustalonej w spos6b wyzej wskazany potraca sie zuzycie techniczne, w
przypadku ubezpieczajacy odstapil od odkupienia, odtworzenia (odbudowy) lub naprawy utraconego, zniszczonego,
utraconego lub uszkodzonego mienia.

2 marca 2020 roku uszkodzeniu ulegl komputer powoda marki D. model (...) 9350 o numerze serwisowym
(...), nabyty przez powoda19 maja 2016 roku, objety ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z powyzszej umowy
ubezpieczenia. Uszkodzeniu ulegly port zasilania, ktéry wraz z kablem stanowia oddzielny komponent oraz (...)
typu C, ktory jest elementem plyty gléwnej. Naprawa obu czeéci wymagalaby wymiany plyty glownej i tzw. plyty
daughterboard z portem zasilania. Z powodu braku cze$ci zamiennych, spowodowanych wiekiem komputera nie jest
mozliwa naprawa urzadzenia. Modele o zblizonych parametrach do uszkodzonych to komputery marki D. model (...)
13 9310. Pierwszy z nich jest mozliwy do nabycia za 7305 zt netto, a drugi za 8457,23 zl netto.

Powdd zglosil pozwanej szkode 2 marca 2021 roku.

W pi$mie z 18 marca 2020 roku pozwana poinformowala powoda, ze przyznano mu w zwigzku ze zgloszong szkoda
odszkodowanie w wysokoS$ci 1652,20 zt. Podano, ze warto$¢ szkody ustalono na 6174 zl netto, a z uwagi na wiek
komputera i jego brak odtworzenia na chwile ustalania odszkodowania, potracono zuzycie techniczne w wysokoSci
70% (4321,80 zl) oraz franszyze redukcyjna (200 z1).



Mimo odwolanie powoda, pozwana nie zmienila stanowiska odno$nie do wysokosci szkody.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgloszone przez powoda uszkodzenie sprzetu
elektronicznego bylo objete ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z umowy ubezpieczenia stwierdzona polisa nr (...).

Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiagzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Nadto podkreslil, Ze celem umowy ubezpieczenia jest
udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okre$lonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Sad
wskazal, ze wzorce umowne takie jak ogélne warunki ubezpieczenia, podlegaja wykladni wedlug zasad wlasciwych
dla o$wiadczen woli, przy czym, przy wykladni niejednoznacznych postanowienn wzorcow, dokonywanej gléwnie na
podstawie regul wykladni jezykowej, nalezy stosowac zasade in dubio contra proferentem, zgodnie z ktéra watpliwoéci
interpretacyjne niedajace sie usna¢ w drodze ogdlnych zasad wykladni odwiadczen woli, powinny by¢ interpretowane
na niekorzy$¢ strony bedacej autorem tekstu umowy, ktéra ponosi ryzyko jego niejasnej redakeji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze z OWU nie wynika wprost, aby w dacie ustalania prawa do odszkodowania
przez ubezpieczyciela, w przypadku niemoznoS$ci naprawy uszkodzonego sprzetu, ubezpieczajacy mial obowiazek jego
odkupienia z wlasnych §rodkow i przedstawienia na te okolicznoéé stosownych dowodow. W § 20 ust. 4 pkt 4 OWU jest
mowa o tym, ze z wysoko$ci szkody potraca sie zuzycie techniczne jesli ubezpieczajacy odstgpit m.in. od odkupienia
uszkodzonego mienia. Sad uznal, Ze pozwana nie wykazala faktu odstapienia przez powoda od odkupu uszkodzonego
osprzetu, a zatem nie byla uprawniona do potracenia z ustalonej wysoko$ci szkody kosztow zuzycia technicznego
sprzetu. Sad wskazal, ze w zwigzku z niemoznoScia naprawy uszkodzonego sprzetu, powdd wybral sposéb naprawienia
szkody polegajacy na nabyciu przedmiotu najbardziej zblizonego do uszkodzonego. W tym wypadku wartoéc szkody
stosownie do tresci § 20 ust. 2 pkt 2 OWU stanowi cena zakupu takiego sprzetu, a zatem, majac na uwadze granice
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, Sad uznal, ze pow6d moze domaga¢ sie odszkodowania w wysoko$ci 7000 zl,
pomniejszonego o udzial wlasny w szkodzie, ktory strony ustalily na 200 zt. W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 5147,80 zl (7000 z1 — 200 zl (franszyza redukcyjna) — 1652,20 z (cze$¢ odszkodowania
wyplacona przez ubezpieczyciela).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 112 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. przy uwzglednieniu zadania w zakresie
odsetek zawartego w pozwie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze powdd wygral sprawe w 96% i w takim
tez procencie pozwany powinien ponie$¢ koszty postepowania.

Apelacje od tego orzeczenia wniost pozwany.
Zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny
dowodow, uchybienia zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w szczegolnosci przez:

1) uznanie, ze przy ustalaniu wysoko$ci szkody w niniejszej sprawie nie nalezy uwzgledniaé¢ stopnia zuzycia
faktycznego sprzetu bo brak jest podstaw do uznania, ze pow6d odmoéwil odkupienia uszkodzonego sprzetu oraz
nie naprawitl go z powodu braku czesSci zamiennych, podczas gdy realnie powdd odmoéwil odkupienia sprzetu a
zgodnie z OWU majacymi zastosowanie w niniejszej sprawie, przy ustalaniu wysokoéci szkody nie uwzglednia sie
kosztow wynikajacych z braku czeSci zamiennych lub materialow potrzebnych do przywrécenia stanu istniejacego
przed szkodg, zatem Sad I instancji przy ustalaniu wysokoS$ci naleznego powodowi odszkodowania winien zastosowaé
§ 20 ust. 4 pkt. 4 OWU i dokona¢ potracenia zuzycia technicznego uszkodzonego sprzetu;

2) uznanie, ze przy ustalaniu wysoko$ci szkody w niniejszej sprawie nie nalezy uwzglednia¢ wartoéci uszkodzonego
mienia po szkodzie, co zdaniem pozwanego prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda, a zgodnie z



OWU laczacymi strony postepowania, odszkodowanie moze ulec zmniejszeniu o warto$¢ pozostaltosci, ktoére moga by¢
przeznaczone do dalszego uzytku, przerobki lub sprzedazy.

Zarzucil rowniez naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 824" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyznanie powodowi odszkodowania w wysoko$ci wyzszej niz
poniesiona szkoda,

2. art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyznanie powodowi zawyzonego odszkodowania czym doprowadzono
do bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda kosztem pozwanego.

Na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I przez oddalenie powoddztwa takze co do kwoty
5.147,80 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 2 kwietnia 2020r. oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za I oraz za II instancje wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac za podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznosci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Ustalenia te nalezalo uzupelni¢ w postepowaniu odwolawczym o wartosé pozostalosci
uszkodzonego laptopa marki D. (...) (9350) nalezgcego do powoda, ktéore mogq byé przeznaczone do
dalszego uzytku, przeréobki lub sprzedazy. Sad Okregowy w Gliwicach na podstawie postanowienia
z dnia 18 sierpnia 2022r. dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego sqdowego. Biegly sqdowy w
opinii z dnia 7 listopada 2022r. ustalit wartos$é rynkowaq odzyskanych komponentéw i podzespolow
z uszkodzonego laptopa na kwote 870 zl, wskazujgc przy tym, ze jest to wartosé ofertowa a nie
transakcyjna.

(dowod: opinia biegltego sadowego A. K., k. 163 — 170).
Z tym uzupekieniem, Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za wlasne.

Odnoszgce sie do postawionych w apelacji zarzutach wskazaé nalezy, pozwany w apelacji
wskazywal, ze Sad I instancji blednie uznal roszczenie powoda za udowodnione wskazujagc przy
tym, ze przy ustalaniu wysokosci szkody w niniejszej sprawie nalezy wwzgledniaé stopien zuzycia
Jfaktycznego sprzetu powolujq sie w tym zakresie na odpowiednie postanowienia OWU. Tymczasem
Sad I instancji wyjasnil, jakie okolicznosci oraz wykladnia postanowiern OWU przemawialy za
uznaniem roszczenia powoda za udowodnionym. Podkresli¢ zatem nalezy, ze ustalenie wysokosci
szkody nastepuje na podstawie postanowien zawartych w § 20 OWU. Zgodnie bowiem z § 20
ust. 2 pkt 2 OWU, dla mienia ubezpieczonego wedlug wartosci odtworzeniowej za wysokosé
szkody przyjmuje sie w wyposazeniu (w tym w sprzecie elektronicznym) koszt naprawy, remontu,
cene zakupu lub koszt wytworzenia nowego przedmiotu tego samego lub najbardziej zblizonego
rodzaju, typu, parametrow technicznych, mocy i jakosci, powiekszonych o koszty zwyklego
transportu i montazu. W umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug



wartosci odtworzeniowej na kwote 7000 zI. Wartosé zakupionego towaru wynosita natomiast 7594
zl. Pozwany powolywal sie na ograniczenie swej odpowiedzialnosci wskazujgc na § 20 ust. 4 pkt
4 OWU zgodnie z ktéorym, od wysokosci szkody ustalonej w sposob wyzej wskazany potragca sie
zuzycie techniczne, w przypadku ubezpieczajqcy odstqpil od odkupienia, odtworzenia (odbudowy)
lub naprawy utraconego, zniszczonego, utraconego lub uszkodzonego mienia. Niemniej jednak
pozwany nie wykazal, do czego byl zobowigzany w swietle art. 6 k.c., a na co Sad I instancji zwrocil
uwage w pisemnych motywach rozstrzygniecia, aby objeta tq normag prawng hipoteza miala
miejsce albowiem nie wykazal aby powéd odstqgpil od oferty odkupienia uszkodzonego sprzetu, co
wskazal Sad I instancji.

W toku postepowania odwolawczego ustalono jednak, ze podzespoly laptopa w ktérego posiadaniu jest powdd
posiadaja pewna warto$c, tj. 870 zl. Ta okoliczno$é faktyczna przenosila sie na konieczno$¢ obnizenia odszkodowania
o warto$¢ tych podzespoléw albowiem w przeciwnym wypadku powod bylby bezpodstawnie wzbogacony, a w
konsekwencji doszloby w dalszym ciggu do naruszenia norm prawa materialnych wskazanych w apelacji. Niemniej
jednak, jak juz wskazano powyzej, interpretacja postanowien OWU przedstawiona przez pozwanego nie mogla mieé
zastosowania.

Reasumujgc, kwote zatem powodowi naleznego odszkodowania nalezalo obnizy¢ o kwote 870 zt do kwoty 4277, 8ozl.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w
sposob wskazany w punkcie I wyroku, natomiast w pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Konsekwencjq wydania orzeczenia reformatoryjnego stala sie koniecznosé zmiany rozstrzygniecia
o kosztach procesu w oparciu o art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze powéd wygral proces w 80
% , 0 czym orzeczono w punkcie I ppkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w
zwiqzku z art. 391 § 2 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w
17 %. Koszty te, odnosnie postepowania odwolawczego wywolanego apelacja pozwanego, ustalono
na podstawie § 2 pkt 4 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
20151. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 z péZniejszymi
zmianami) oraz przy uwzglednieniu oplaty od apelacji w kwocie 400 zl, w zwiazku z czym pozwany winien zwrocié
powodowi kwote 543 zl.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku, stosownie do jego wyniku, nalezalo takze roczlicyé¢ koszty
sqgdowe w postepowaniu odwolawczym (wynagrodzenie bieglego w kwocie 732,20 z1), w oparciu
o zasade ich stosunkowego rozdzielenia wynikajacq z regulacji art. 100 zd.1 k.p.c. w zw. z art. 113
ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, przyjmujac, ze powoda obciazajq koszty w
wysokosci 17 % , a pozwanego w 83 %.

SSO Andrzej Dyrda



