Sygn. akt III Ca 1017/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2022 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 czerwca 2021 1., sygn. akt I C 1537/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Gliwicach, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt ITII Ca 1017/21

UZASADNIENIE

Powdd T. B. wniost o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. 5.100 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 23 stycznia 2018r. do dnia zaplaty. Nadto wnio6st o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 21 grudnia 2017r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym
poszkodowana zostala A. S., wladcicielka pojazdu marki A. nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
pozwany wyplacil poszkodowanej 3.818,68 zl tytulem kosztéw naprawy pojazdu. Poszkodowana dokonala cesji
wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania na rzecz (...) Sp. z 0.0. sp. k., a ten dokonal cesji na rzecz powoda.
Odszkodowanie jest zanizone, a jego wlasciwa wysoko$¢é winna wynosié¢ 14.893,86 zl.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz proponowal naprawe pojazdu w warsztatach naprawczych nalezacych do sieci
naprawczej pozwanego. Do naprawy pojazdu nie musza by¢ uzyte czeSci oryginale, gdyz pojazd nie byt serwisowany
w  (...). Pojazd zostal przy tym wyprodukowany w 2005r., a wiec byt pojazdem starym. Podniésl, ze prywatna
kalkulacja przedlozona przez powoda jest jedynie dokumentem prywatnym i nie ma waloru obiektywnego dowodu,
nie uwzglednia amortyzacji pojazdu, ktory w chwili szkody mial 13 lat, nie uwzglednia mozliwosci naprawy pojazdu
przy uzyciu czeSci klasy Q albo PJ. Naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci nowych i oryginalnych doprowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda.



Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021r. oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 21 grudnia 2017r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym poszkodowana zostala A. S., wlascicielka pojazdu
marki A. nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil poszkodowanej 3.818,68 zl tytulem
kosztow naprawy pojazdu. Pojazd zostal wyprodukowany w 2005r. i byl wykorzystywany przez poszkodowana, ktéra
jest podatnikiem i platnikiem podatku od towaréow i ustlug, do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pojazd nie
byl serwisowany w (...). Poszkodowana zlecila sporzadzenie prywatnej kalkulacji celem wyliczenia kosztéw naprawy
pojazdu. W kalkulacji wskazano, ze koszty te wynosza 12.108,83 zl netto. W dniu 21 czerwca 2019r. poszkodowana
zawarta z (...) Sp. z o0.0. spotka komandytowa w P. umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej przelala na
cesjonariusza wierzytelno$¢, jaka przyslugiwala jej w stosunku do pozwanego z tytulu odszkodowania za szkode
komunikacyjna z dnia 21 grudnia 2017r. W dniu 26 czerwca 2019r. wierzytelno$¢ ta zostala sprzedana powodowi.
Pismem z 24 wrze$nia 2019r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty 11.075,17 z} tytulem kosztéw naprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. W
rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy kolizji od odpowiedzialnoéci
cywilnej, ponosi odpowiedzialno$é za zaistnialg szkode na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. i art.
415 k.c., a powod nabyl wierzytelno$¢ dochodzong w tej sprawie, na podstawie art. 509 § 1 k.c. Sporna pozostawala
miedzy stronami jedynie wysoko$¢é naleznego powodowi odszkodowania, ktéra, zgodnie z art. 6 k.c., winien byl
wykazaé powdd. Powod przedstawil w tym celu prywatna ekspertyze, ktora, jako dokument prywatny, moglaby byc
dowodem wylacznie na okoliczno$é, iz osoba, ktoéra ja podpisala, zlozyla osSwiadczenie o treéci w niej wskazane;.
7 pewnoS$cig natomiast nie stanowi ona dowodu na okolicznoéé, ze nalezne powodowi odszkodowanie wynosi
kwote w niej wskazang. Przedlozona przez powoda prywatna ekspertyza nie moze tez prowadzi¢ do jakichkolwiek
domnieman faktycznych. Pozwany zakwestionowal bowiem jej wnioski, a jego zarzuty do tej ekspertyzy sa konkretne
i uniemozliwiaja uznanie wnioskéw tej opinii za wigzgce w niniejszym postepowaniu, co do wysoko$ci szkody. Pojazd
poszkodowanej byl pojazdem, ktéry w chwili zdarzenia mial 13 lat i nie byl serwisowany w (...). Nie bylo wiec
podstaw, by naprawiac go za pomoca czeéci wylacznie oryginalnych (opinia bieglego moglaby prowadzi¢ do ustalenia,
ze uszkodzona cze$¢ moze by¢ wymieniona na cze$¢ klasy Q), nie bylo tez podstaw, by pojazd naprawia¢ w (...),
a tym samym niezbednym bylo ustalenie kosztéw robocizny w zakladach naprawczych poza (...). Tym samym,
by ustali¢ uzasadniong wysoko$¢ kosztow naprawy, przeprowadzenie opinii bieglego bylo niezbedne. Tymczasem,
skoro powod nie uiScil zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego w wyznaczonym mu terminie, co skutkowato
pominieciem dowodu z opinii bieglego, Sad nie moégl dokona¢ ustaleh w zakresie wysoko$ci szkody na podstawie
takiej opinii. Ustalenie tejze okoliczno$ci bez watpienia wymaga przy tym wiadomosci specjalnych i to niewatpliwie
na powodzie spoczywal ciezar wykazania wysoko$ci szkody, ktora przekraczataby kwote wyplacona poszkodowanemu
przez pozwanego na etapie przedsagdowym. Z uwagi na powyzsze powddztwo Sad I instancji uznal za niezasadne z
przyczyn wskazanych powyzej i jako takie oddalil, na podstawie art. 6 k.c. O kosztach postepowania Sad I instancji
orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako przegrywajacego spor. Na koszty pozwanego sklada
sie przy tym jedynie kwota 1.800 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 czerwca 2021r. wniést powod zaskarzajac powyzszy w
calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu opinii biegltego sadowego, podczas gdy Sad postanowieniem z dnia 27
listopada 2020r., juz dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego jak rowniez powod po6Zniej wplacil zaliczke i zgodnie



z zastrzezeniem naruszenia przepisow postepowania wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego
na ustalenie wysoko$ci szkody i kosztéw naprawy pojazdu,

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie postepowania dowodowego w zakresie opinii bieglego
sadowego na ustalenie wysoko$ci szkody w sytuacji gdy dowdd ten jest niezbedny do zbadania podstawy roszczenia
dochodzonego pozwem, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw powszechnych zgodnie z ktérym:
rozpoznanie istoty sprawy wymaga prawidlowego zidentyfikowania jej przedmiotu. Bez tego zabiegu nie jest mozliwe
dokonanie oceny zadania pozwu w plaszczyznie prawa materialnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, I
Wydzial Cywilny z dnia 11 czerwca 2015r., I ACa 69/15 Legalis nr 1315454),

3. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
wyceny zalaczonej do pozwu z ktorej wynika, ze szkoda odpowiada kwocie 14.893,86 zl, za$§ Sad w treéci uzasadnienia
wyroku nie odnibsl sie rzetelnie do zalgczonej ekspertyzy i z razacym naruszeniem zasad logiki oraz wskazan
wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego dokonal oceny materialu dowodowego w sprawie, ktére skutkowalo wydaniem
nieprawidlowego wyroku.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pow6d wni6st o zmiane postanowienia Sagdu w zakresie dowodu z pisemnej opinii bieglego
sadowego poprzez dopuszczenie przez Sad drugiej instancji dowodu z pisemnej opinii bieglego sadowego na ustalenie
wysokoSci szkody w pojezdzie marki A. w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 grudnia 2017r.

Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 368 § 4 k.p.c. pow6d wniobst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku co do istoty poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci w ten sposob, ze w pkt 1.
wyroku Sad zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 23 stycznia 2018r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego odpowiednio
przez Sadem pierwszej instancji jak i Sadem drugiej instancji wedlug norm prawem przepisanych

albo ewentualnie pow6d wnidst o:
3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu przed Sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Z dniem 16 maja 2020r. weszla w Zycie ustawa z dnia 14 maja 2020r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (dalej jako: ustawa oslonowa). Dokonala ona
kilku istotnych zmian w ustawie z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

(dalej jako: ustawa o zwalczaniu (...)19). Przepis art. 15zzs” ustawy o zwalczaniu (...)19 stanowi, ze jezeli
w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisdéw Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone w caloSci, sad moze zamknac rozprawe i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim
odebraniu od stron lub uczestnikdw postepowania stanowisk na pi$mie. Zaskarzony wyrok zostal wydany na
posiedzeniu niejawnym podstawie powolanego wyzej przepisu w zwigzku z tym Sad nie byt zwigzany wnioskiem
pelnomocnika powoda o przeprowadzenie rozprawy zawartym w piSmie procesowym z dnia 7 czerwca 2022r.,



jednakze w piSmie tym zostal takze sformulowany ponowny wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego, ktory nie zostal przez Sad rozpoznany. Zgodnie z art. 240 § 1 k.p.c. sad nie jest zwigzany swym
postanowieniem dowodowym i moze je stosownie do okoliczno$ci uchyli¢ lub zmieni¢. Nalezy przyja¢, ze zmiana ta
moze dokona¢ sie takze w ten sposob, ze po wydaniu postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego, dowod ten
zostaje dopuszczony w kolejnym postanowieniu. Kolejng konsekwencja tego przepisu jest to, ze oddalenie wniosku
dowodowego strony nie powoduje jego wyekspirowania, ani tez nie pozbawia strony mozliwo$ci zlozenia go po raz
kolejny. Uprzednie oddalenie wniosku dowodowego bynajmniej nie powoduje, ze dopuszczajac dowdd korzystajac z
mozliwo$ci okre$lonej w art. 240 § 1 k.p.c., sad dziala z urzedu. Podstawa rozstrzygniecia dowodowego w dalszym
ciggu jest wniosek strony. Nowe postanowienie oznacza jedynie odmienng ocene wniosku dowodowego w dalszym
toku sprawy, nie jest to natomiast przejaw wlasnej inicjatywy dowodowej sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2020r. I ACa 86/19 LEX nr 3112832)

Skarzacy podnoszac zarzut naruszenia przez Sad okre$lonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw
trafnie wskazal uchybienia Sadu i instancji w sposobie przeprowadzenia postepowania dowodowego, a nastepnie
w ocenie materialu dowodowego. Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000r., sygn. akt I CKN 1169/99 (LEX nr 40107) zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé¢, postugujac sie jedynie argumentami jurydycznym, ze sad naruszyl ustanowione
w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy. Przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodow, w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczaja
zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem
wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz bezstronnoéci, nakaz wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, konieczno$¢ wskazania, na podstawie ktérych dowod6w dokonano ustalen, a ktérym
dowodom odméwiono wiarygodnosci i mocy.

Jako zasadny nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., gdyz w ocenie
Sadu Okregowego, sad I instancji powinien powola¢ bieglego wtedy, gdy do prawidlowego rozpoznania sprawy sa
potrzebne wiadomos$ci specjalne i przedstawienia ich, co do zasady nie mogg zastepowaé wyjasnienia jednej ze stron
procesu ani tez sam sad nie moze wyreczac¢ w tym zakresie bieglego.

Rozpoznawana sprawa dotyczyla odszkodowania za uszkodzony w wypadku komunikacyjnym pojazd, co do
ktérego pozwany nie kwestionowat swojej odpowiedzialno$ci wynikajacej z zawartej ze sprawca wypadku umowy
ubezpieczenia OC, wyplacil w toku postepowania likwidacyjnego cze$¢ zgdanej kwoty. Sad I instancji shusznie
stwierdzil, Ze sporna pozostawala miedzy stronami jedynie wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, ktora,
zgodnie z art. 6 k.c., winien byt wykaza¢ powod. Powdd przedstawil w tym celu prywatna ekspertyze, ktéra,
jako dokument prywatny, moglaby by¢ dowodem wylacznie na okoliczno$c¢, iz osoba, ktora ja podpisala, zlozyta
o$wiadczenie o treSci w niej wskazanej. Pozwany zglosil zarzuty do tej ekspertyzy co uniemozliwilo uznanie wnioskow
tej opinii za wigzace w niniejszym postepowaniu, co do wysokosci szkody. Obie strony procesu zglosily wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, ktéry Sad I instancji rozpoznal wydajac
w dniu 27 listopada 2020r. postanowienie o dopuszczeniu tego dowodu, a nastepnie Sad I instancji, postanowieniem
z dnia 28 kwietnia 2021r., pomingl ten dowdd z powodu nieuiszczenia zaliczek przez strony.

Co prawda obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktéw majgcych
znaczenie dla sprawy obarcza te strone, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz
zasada ta podlega ograniczeniu w sytuacji, gdy do rozstrzygniecia istoty sprawy niezbedne jest posiadanie wiadomo$ci
specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN 223/98, LEX nr 39411, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013r. II CSK 422/12 LEX nr 1314390). Powdd istotnie z naruszeniem zakre$lonego
terminu uiécit zadana zaliczke na wydatki w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjne;j.
Nastapilo to juz po tym jak Sad I instancji pominal ten dowod, jednakze przed zamknieciem rozprawy Sad I instancji
nie odnidst sie do wniosku zawartego w punkcie 2 pisma procesowego z dnia 7 czerwca 2021r., w ktérym poza



wnioskiem o skierowanie sprawy na rozprawe zawarto takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego.

W tym stanie rzeczy apelacje nalezalo uzna¢ za zasadng, a wobec nierozpoznania istoty sprawy i koniecznoSci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo zaskarzony wyrok
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono Sagdowi Rejonowemu zgodnie z
art. 108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozpozna ponowny wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego i przeprowadzi w stosownym zakresie postepowanie dowodowe. W oparciu o jego wyniki
wyda rozstrzygniecie na podstawie wlasciwych norm prawa materialnego.

SSO Katarzyna Banko



