Sygn. akt ITI Ca 940/21
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2022 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Marcin Rak
Protokolant Martyna Springer
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku E. B., M. B., B.O.,R. P., T. Z.i M. Z. (1)

z udzialem E. M. (1), K. M., H. S., G. S.
iH. W,

o uwlaszczenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. akt I Ns 1015/16
postanawia:

oddalié apelacje.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITT Ca 940/21

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. J. ostatecznie wniosla o stwierdzenie, ze nieruchomo$¢ potozona w S. skladajaca sie z dzialek
nr (...), opisana w KW nr (...) nabyla wraz z mezem L. J. do wspdlnoSci majatkowej malzenskiej na podstawie art.
1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 r., nr 27
poz. 250 — dalej jako u.w.g.r.). Uzasadniajac podala, ze w dniu wejécia w zycie tej ustawy wraz z malzonkiem L. J. byli
samoistnymi posiadaczami nieruchomosci oraz rolnikami.

Uczestnicy postepowania G. S., M. B. i R. P. przylaczyli sie do wniosku.
Uczestnicy H. W., E. M. (2) i K. M. wnie$li o oddalenie wniosku.
Pozostali uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z 24 lutego 2020 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim stwierdzil, ze M. J. i L. J. zmarly 13
czerwca 2009 r. nabyli z dniem 4 listopada 1971r. w ustawowej wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej na podstawie
przepisow ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych udzialy wynoszace 3/4
(udzial 1/2 , ktérego prawo wlasno$ci wpisano na rzecz M. F. i udzial 1/4, ktérego prawo wlasno$ci wpisano na rzecz
A. M.) w prawie wlasnoSci nieruchomosci polozonej w S. sktadajacej sie z dzialek nr (...) o pow. 0.4580ha opisanej w



ksiedze wieczystej KW (...) (pkt 1); oddalil wniosek w pozostalej czesci (pkt 2); stwierdzil, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 3).

Postanowienie to zapadlo po ustaleniu, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem polozona jest w S., sklada sie z (...) o
wskazanej w ksiedze wieczystej powierzchni 0,4580 ha i opisana jest w ksiedze nr (...) jako wlasno$¢ w 1/4 na rzecz L.
J.,wi/2narzecz M. F.,w1/4 narzecz A. M. oraz w 1250/9280 na rzecz H. S.. W dziale III ksiegi wieczystej ujawniono
ostrzezenie o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w KW w rzeczywistym stanem prawnym co do czesci A. M.,
ktore to prawo przeszlo na rzecz E. M. (1), H. W.i K. M..

Sad Rejonowy ustalil, ze M. F. zmarla 12 maja 1947 roku. Na podstawie postanowienia Sadu Grodzkiego w W. z 14
pazdziernika 1947 r. spadek po niej nabyli jej syn z pierwszego malzehstwa L. J. w 3/5imaz I. F. w 2/5. A. M. corka J.
i M., siostra L. J. zmarla w dniu 14 grudnia 1966r., a spadek po niej nabyly jej dzieci: H. W., K. M., E. M. (1), kazdy z
nich w 1/3 czeSci spadku, co odnosilo sie rowniez do wechodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego. Po zmarlym
I. F. spadek nabyla jego corka E. S. (1), ktora z kolei zmarla w dniu 12 pazdziernika 2013 r. a jej nastepcg prawnym
jestjej syn G. S.. L. J. zmarl 13 czerwca 2009 r., a do kregu jego spadkobiercow, oprécz wnioskodawczyni naleza jego
dzieci: R. P., E. B.,, M. B.,, M. Z. (2). M. Z. (2) zmarla, a jej spadkobiercami sg: M. Z. (1), B. O.iT. Z..

Jak dalej ustalil Sad Rejonowy, L. J. dzialajac imieniem wlasnym oraz A. M. oraz E. K. dzialajac za zgoda I. F. jako
(...), aktem notarialnym z 26 maja 1956 r. sprzedali H. K. (1) (...) czeSci nieruchomoéci odpowiadajgca dzialce gruntu
o obszarze 0.12.50 ha, polozonej od granicy sasiada J. w glab nieruchomos$ci na szerokosci 20 metréw, poczynajac od
drogi publicznej. W umowie postanowiono, ze pozostalg cze$¢ nieruchomosci stanowiaca role, las o obszarze 0.80,30
ha uzytkowac beda sprzedawcy. Aktem notarialnym z dnia 11 wrzeénia 1962 r. A. M. zatwierdzila umowe sprzedazy
z dnia 26 maja 1956r.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika nadto, ze na wniosek H. K. (2), Sad Powiatowy w R. postanowieniem z dnia
13 marca 1963r. dokonal zamkniecia dotychczasowej ksiegi wieczystej S. Wykaz L 291, ktérej tre$¢ przeniesiono do
ksiegi numer (...), gdzie jako wspotwlascicielke w 1250/9280 czesci wpisano H. K. (2). W 1962 r. H. K. (2) z domu
K. przekazala dzialke o pow. 0.12.50 ha na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy na rzecz L. C. (1) z domu S.. W
wyniku podziatu dzialek (...) (opisanych w (...), a nastepnie (...), powstala dzialka o powierzchni 0,1250 ha nr (...),
ktora odlaczono do nowej ksiegi wieczystej o numerze(...), w ktérej wpisano prawo wlasnoéci na rzecz L. C. (2).

Sad Rejonowy ustalit tez, ze wnioskodawczyni pozostawala w zwigzku matzenskim z L. J. od 1952 r. W ewidencji
gruntéw i budynkéw wnioskodawezyni wraz z mezem figuruja jako wlasciciele (...), (...), (...), (...), (...), (., (...), z
ktorych dzialki objete wnioskiem (nr (...) o pow. 0.3710, 412/255 o pow. 0.0870) stanowig las, a pozostale oznaczone
sa jako grunty orne, lasy i laki, uzytki rolne i zabudowania oraz sad. L. J. wraz z pozostalymi spadkobiercami A.
M. i M. F. dokonali nieformalnego dzialu spadku nieruchomosci opisanych w ksiegach wieczystych S. Wykaz 263 o
pow. 3.13,40 ha, nr KW (...) — R o pow. 1.56,5a ha, KW (...)- R S. o pow. 0.92.80ha , w ten sposéb, ze L. J. wraz z
wnioskodawczynia objeli w samoistne posiadanie o lacznej powierzchni 2.84,75ha, E. S. (2) dzialke o pow.0.52.47 ha,
E. S. (1) dzialke o pow. 1.04.29 ha.Na podstawie aktu wlasnoéci ziemi z dnia 23 pazdziernika 1978r. wnioskodawczyni
nabyla wraz z mezem do ustawowej wspolno$ci malzenskiej prawo wlasnoéci dzialek (...) mapy 4 S. wykaz 263 w S.
oraz dzialki nr (...) z KW (...)- R mapy 4 S. nr parceli (...) z KW (...)-R, albowiem w postepowaniu uwlaszczeniowym
udowodnili, Zze nieruchomo$ci te objeli w posiadanie i uzytkowanie w latach 1945-1952 tytulem nieformalnego dziatu
spadku i zniesienia wspotwlasno$ci. Matzonkowie uprawiali na tych dzialkach warzywa, w tym ziemniaki, oraz zboze,
a nastepnie L. L. zasadzil tam czarna porzeczke. W 1956 r. malzonkowie L. i M. J. wybudowali dom na cze$ci
nieruchomosci wywodzacej sie z w/wym nieruchomosci. Malzonkowie traktowali te nieruchomoéci jak jedna calo$é,
ktbrej uwazali sie wlascicielami, oplacali réwniez podatki od tych nieruchomosci, w tym za (...).

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy odwolatl sie do art. 1 ust 11 2 u.w.g.r. i wskazal, ze 3 listopada 1971
roku, to jest w dniu wejs$cia w zycie tej ustawy, malzonkowie L. i M. J. byli samoistnymi posiadaczami (na skutek
nieformalnego dzialu spadku) nieruchomo$ci rolnych wywodzacych sie pierwotnie z ksiegi wieczystej S. Wykaz L 291,
Wykaz 263. Wérod tych nieruchomosci, stanowigcych dzialki rolne, sady, nieruchomosci zabudowane, znajdowaly



sie rowniez (...). Zgodnie natomiast z uksztaltowanym orzecznictwem sadowym przepis art. 1 ust. 1 u.w.g.r. moze
dotyczy¢ dzialki le$nej wtedy, gdy w dniu wejécia w zycie ustawy, dzialtka ta wchodzila w sklad gospodarstwa rolnego
jej samoistnego posiadacza, to jest gdy stanowila lub mogla stanowi¢ z inna badz innymi nieruchomos$ciami rolnymi
zorganizowang calo$¢ gospodarcza w postaci gospodarstwa rolnego. Natomiast rolnikiem w rozumieniu u.w.g.r. jest
osoba, ktéra w dniu 4 listopada 1971 r. legitymowala sie kwalifikacjami rolniczymi o charakterze praktycznym badz
teoretycznym, wzglednie osobiScie lub przy pomocy czlonkéw rodziny (pozostajacych z nig we wspolnosci domowej)
prowadzilta indywidualne gospodarstwo rolne, z tym nawet zastrzezeniem, ze praca w tym gospodarstwie nie musiala
stanowi¢ dla niej stalego zatrudnienia i wylacznego zrdédla utrzymania.

Wedlug Sadu Rejonowego wnioskodawczyni wykazala, ze jej malzonek L. J. spelial te warunki w chwili wejécia
w zycie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych. Wnioskodawczyni pomagala mezowi prowadzac
jednoczeénie wspolne gospodarstwo domowe. Malzonkowie pozostawali we wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, a
zatem nabycie prawa wlasnoéci na podstawie u.w.g.r. nastapilo do ich majatku wspolnego.

W tym aspekcie wskazal jednak, ze nabycie prawa wlasnoS$ci nieruchomos$ci moglo nastapi¢ jedynie co do udziatow,
ktérych L. J. sam lub z matzonka byl samoistnym posiadaczem (tj. co do udzialéw %2 po M. F. i V4 po A. M.). Bez
watpienia natomiast L. J. w dniu wejécia w zycie ustawy uwlaszczeniowej byl juz wlascicielem nieruchomosci w V4
czedci, ktory tu udzial nabyl w drodze spadkobrania po rodzicach.

Nadto Sad Rejonowy uznal za niezasadny wniosek w zakresie udzialéw (...) opisanych jako wlasnoéé H. K. (2).
W tej czeSci na skutek nieprecyzyjnego zapisu w akcie notarialnym z dnia 26 maja 1956r. stanowigcego podstawe
przeniesienia prawa wlasno$ci na rzecz H. K. (2), w (...) (wywodzacej sie z KW S. Wykaz L 291) dokonano blednego
wpisu prawa wlasno$ci co do udzialu (...) w tejze ksiedze, podczas gdy w rzeczywistosci z ksiegi wieczystej (...)
wydzielono dzialke o nr (...) o pow. 0.12.50ha, ktéra odlgczono do innej (...). Dzialka ta nie znajdowala sie zatem
w posiadaniu wnioskodawczyni i jej malzonka, co wynikalo z przestuchania stron oraz pozostalych dowodow
zgromadzonych w sprawie, miedzy innymi z wniosku o wydanie aktoéw wlasnos$ci ziemi z dnia 6 kwietnia 1977 r.
Wedlug Sadu Rejonowego w tym zakresie zachodzila niezgodno$é tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, ktéra moze by¢ usunieta w trybie powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste;j.

Wobec tego w pozostalej czeéci Sad Rejonowy oddalit wniosek.
Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania Sad Rejonowy powolat art. 52081 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci oddalajgcej wniosek i
zarzucajac naruszenie:

- art. 1 ust 2 u.w.g.r. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku w zakresie zadania uwlaszczenia udzialu
(...) wpisanych na rzecz H. K. (2) (obecnie S.), podczas gdy wniosek nie dotyczyt dzialki (...) wydzielonej z objetej
wnioskiem nieruchomoéci lecz dotyczyl nieruchomoéci (...) sktadajacej sie z dzialek (...), a przyjmujac, ze zostaly
spelnione przestanki uwlaszczenia, to doszto do nabycia prawa wlasnosci w calo$ci kompleksowo przeciwko wszystkim
wspoétwlascicielom;

- art. 321 k.p.c. przez rozstrzygniecie co do nieobjetej zadaniem dzialki (...), ktéra zostala wylgczona z nieruchomosci
objetej wnioskiem;

- art. 1 ust 2 u.w.g.r. przez oddalenie wniosku w zakresie zadania uwlaszczenia wynoszacego Y4 czesci udziatu L. J., gdy
wniosek dotyczyl nabycia nieruchomosci do wspolnos$ci majatkowej malzenskiej M. i L. J. i byl skierowany przeciwko
udziatowi L. J. przynajmniej w polowie,

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez stwierdzenie, ze M. i L. J.
nabyli do wspdlnosci majatkowej malzenskiej z dniem, 4 listopada 1971 roku roéwniez udzial (...) wpisany na rzecz H.



S. poprzednio K., oraz udzial ¥4 wpisany na rzecz L. J., to jest stwierdzenie, Ze nabyli w ustawowej wspolnosci calosé
prawa wlasno$ci objetej wnioskiem nieruchomosci.

Whnioskodawczyni zmarla w toku postepowania odwolawczego. W jej miejsce wstapili jej nastepcy prawni w osobach
R.P,E. B, M. B.,, M. Z. (1), B. 0.1 T. Z. (postanowienie k. 424).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwolawczym odbywalo sie w skladzie jednoosobowym zgodnie z art. 15zzs" ust
1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz.
1842) w zw. z art. 6 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090).

Stosownie do art. 378 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. postanowienie Sadu Rejonowego podlegalo kontroli instancyjnej
tylko w zaskarzonej czesci, to jest co do oddalenia wniosku. W czesci stwierdzajacej uwlaszczenie 34 udzialow
opisanych w jego sentencji, jako niezaskarzone zyskalo walor prawomocnosci, przez co mialo charakter wigzacy (art.
3651366 k.p.c.).

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie byly kwestionowane na etapie postepowania odwolawczego.
Zostaly one poczynione prawidlowo a Sad Okregowy uznal je za wlasne, co czynilo zbednym ich powielanie. W
spornym w sprawie aspekcie z okoliczno$ci tych, potwierdzonych nadto w postepowaniu odwolawczym dodatkowymi
dowodami w postaci dokumentacji zgromadzonej w aktach ksigg wieczystych (...) (poprzednio KW (...)), (...), (...)
wynikato, ze suma wpisanych udzialow w prawie wlasnoéci objetej wnioskiem nieruchomosci opisanej w KW (...)
przekraczala 1 (jeden). Udzialem ,ponadnormatywnym” byl udzial w wysokosci (...) opisany jako wlasnos$¢ H. S.
poprzednio K.. Wadliwo$¢ wpisu w tym zakresie wynikala z faktu zawarcia w dniu 26 maja 1956 roku umowy zbycia
(...) czedci nieruchomodci na rzecz H. S. i poZniejszego wyodrebnienia na jego podstawie dzialki o numerze (...), na
ktorej uwlaszczyla sie nastepnie L. C. (2) aktem wlasno$ci ziemi z 23 pazdziernika 1978 roku. Pomimo powstania w
tej drodze nowej nieruchomosci opisanej obecnie w ksiedze wieczystej (...), wpis ,ponadnormatywnego” udzialu H.
S. w ksiedze (...) nie zostal jednak wykresSlony.

Poza sporem pozostawato takze, ze w dacie wejScia w zycie u.w.g.r. L. J. przystugiwalo juz prawo wlasnos$ci udzialu w
wysokosci Y4 czeSci w objetej wnioskiem nieruchomosci (...).

Oceniajac prawidlowos$¢ postanowienia w czeSci oddalajacej wniosek, w Swietle tych istotnych w sprawie okolicznoSci,
Sad Okregowy mial na wzgledzie przede wszystkim wypowiadane w orzecznictwie poglady zgodnie, z ktérymi
powodztwo przewidziane w art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2204 ze zm — dalej jako u.k.w.h.) jest jedyna droga umozliwiajacg trwale i skuteczne wobec wszystkich obalenie
domniemania ustanowionego w art. 3 u.k.w.h., iz prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym, a prawo wykres§lone nie istnieje. Wprawdzie mozliwe jest podwazanie tych domnieman takze w
innych postepowaniach, w ktérych rzeczywisty stan prawny nieruchomos$ci ma znaczenie jako przestanka zglaszanych
zadan lub obrony przed nimi, jednak wowczas skutki obalenia domniemania ograniczaja sie do tego postepowania i
jego stron, nie uzasadniajac zmiany treSci wpisoéw figurujacych w ksiedze. Wyrok wydany w wyniku uwzglednienia
powodztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest natomiast jedyna podstawa skorygowania stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2019 roku, I CSK 473/18, Lex
2779508, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r. I CSK 391/17, LEX 2486152 i powolane w nich dalsze
orzecznictwo, w szczegblnoéci uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 18 maja 2010 r., III CZP 134/09, OSNC
2010/10/131).

Juz wiec z tak uksztaltowanych zasad wykladni przepisow prawa wynikalo, ze Sad Rejonowy w niniejszym
postepowaniu o uwlaszczenie byl uprawniony do zbadania przyczyny niezgodnosci wpisow w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym jedynie pod katem oceny, ktore z udzialdbw mogly by¢ przedmiotem uwlaszczenia.



Trafnie wskazal tu sad pierwszej instancji, ze w pozostalym zakresie zainteresowani niezgodno$¢ wpiséw powinni
wyeliminowa¢ w postepowaniu o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad Rejonowy nie
mogt tego uczyni¢ albowiem w postanowieniu stwierdzajacym uwlaszczenie nie moglt unicestwi¢ blednego wpisu
prawa wlasnoS$ci w zakresie udzialu przekraczajacego jeden.

Dodatkowym argumentem $wiadczacym o trafnosci takiego zapatrywania jest odmienny cel postepowania o
uwlaszczenie i postepowania o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej. Postepowanie prowadzone w trybie u.w.g.r. ma
bowiem na celu stwierdzenie, czy okre§lone podmioty uprawnione nabyly prawo wlasnosci w dniu wejécia w zycie tej
ustawy, tymczasem zadanie z art. 10 u.k.w.h. polega na doprowadzeniu tresci ksiegi wieczystej do jej rzeczywistego,
a wiec aktualnego stanu prawnego, a nie do stanu prawnego, ktéry wprawdzie istnial w przesztosSci, lecz w chwili
zadania uzgodnienia nie odpowiadal juz rzeczywistoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2021r., (...)
37/21, Lex 32321711 z 7 marca 2017 roku, II CSK 248/16, Lex 2278303 oraz powolane ta dalsze orzecznictwo). Nie
bylo mozliwe pogodzenie tych odmiennych celéw obu postepowan w rozpoznawanej sprawie skoro osoby nabywajace
wlasno$¢ w trybie u.w.g.r. nie zyly, a ich prawa w niniejszym postepowaniu reprezentowali ich nastepcy prawni. Krag
podmiotow ktore mogly zostaé formalnie uwlaszczone byl zatem inny od kregu aktualnych wlascicieli nieruchomosci.

Jezeli natomiast chodzi o mozliwoéé uwlaszczenia maltzonkéw J. na udziale w wysokos$ci %4 stanowiacym majatek
odrebny jednego z nich, to Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze jak wyjasniono w orzecznictwie przepisy ustawy
uwlaszczeniowej nie mogly mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy w chwili wejécia jej w zycie stan posiadania byl
zgodny ze stanem prawnym. Nie mogl zatem uprzednio organ administracyjny, ani obecny sad, stwierdzi¢ nabycia
wlasno$ci nieruchomosci rolnej przez osobe bedaca jej posiadaczem, ktéra juz przed wejéciem w zycie omawianej
ustawy nabyla wlasno$é¢ tej nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 1996 roku, II CRN
8/96, Lex 1211020). Poglad ten nalezalo odpowiednio zastosowaé takze do udzialu w nieruchomosci. Przyjecie
przeciwnego wniosku musiatoby by¢ skutkiem nieracjonalnego zalozenia jakoby wlasciciel moglt samoistnie posiadaé
nieruchomos$é przeciwko sobie. Takze i z tej przyczyny oraz majac na wzgledzie laczny, bezudzialowy charakter
wspolnosci majatkowej malzenskiej nie moglo by¢ mowy o posiadaniu wspdlnym matzonkéw przeciwko wlasnoSci
jednego z nich. Wylaczalo to mozliwo$¢ uwlaszczenia w trybie u.w.g.r. w zakresie postulowanym w apelacji.

Podnoszone w apelacji zarzuty nie mogly zatem prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy nie naruszyl wskazywanego w apelacji art. 1 ust 2 u.w.g.r. Zwazywszy tez na opisany zakres orzekania
przez sad w prowadzonym na podstawie tej ustawy postepowaniu uwlaszczeniowym i opisanych zasad dotyczacych
mozliwo$ci badania i korygowania wpiséw w ksiegach wieczystych nie moglo by¢ mowy o naruszeniu art. 321 k.p.c.
Sad Rejonowy nie naruszyl tez innych przepisow, ktérych prawidlowosé zastosowania podlegala badaniu z urzedu
przez sad odwolawczy.

Zaskarzone rozstrzygniecie bylo zatem prawidlowe, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c.

SSO Marcin Rak



