Sygn. akt III Ca 937/21
POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2023 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku S. D. (1)
z udzialem J. D. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt I Ns 3734/16
postanawia:
1. odrzucié¢ apelacje;

2. oddalié wnioski wnioskodawcy i uczestniczki postepowania o zasqdzenie na ich rzecz zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 937/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 12 08 2021r. ustalil,

ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy S. D. (2) i uczestniczki postepowania J. D. (2) wchodzi spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku wielorodzinnym stanowigcym odrebna nieruchomoéc
potozona w G. przy ulicy (...), pozostajacego w zasobach Spdldzielni Mieszkaniowej (...) o wartosci 1.750.000z}

oraz wlasno$¢ pojazdu Chevrolet C. B. MR 94 o warto$ci 2.300zl.

Ponadto ustalil, ze poczyniono naktady z majatku osobistego uczestniczki postepowania: na nabycie prawa opisanego
w punkcie I.1 (zaliczonego w sklad majatku wspolnego spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego)
o warto$ci 96.950z}

oraz na utrzymanie majatku wspoélnego wnioskodawcy i uczestniczki w kwocie 22.645,47z1. Oddalit wniosek
wnioskodawcy o rozliczenie kwoty 33.000zt (,0odszkodowanie za zeslanie na S.”). Dokonal podzialu majatku
wspoélnego i przyznal wnioskodawcy wlasnosé pojazdu Chevrolet C. B. MR 94, a uczestniczce postepowania zaliczone w
sklad dorobku spdldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego i zasadzil od niej na rzecz wnioskodawcy



kwote 28.452,27z1 z ustawowymi odsetkami ,,za op6Znienie za czas od uprawomocnienia sie postanowienia do dnia
zaplaty” oraz orzekl o kosztach postepowania.

Orzeczenie zaskarzyla uczestniczka postepowania J. D. (2) w czedci, 1j. :

-»w pkt III, tj.w zakresie dotyczacym ustalenia warto$ci nakladu z majatku osobistego uczestniczki na utrzymanie
majatku wspodlnego stron, uznajgc warto$¢ nakladu za razaco zanizong”,

- ,w pkt VI, tj. w zakresie dotyczacym wysokoSci i sposobu wyréwnania udzialow
w majatku wspo6lnym stron”.

Zarzucala popelhienie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, majacy istotny wplyw
na jego tresc, a polegajacy na przyjeciu, ze :

- ,brak jest podstaw do uwzglednienie roszczenia uczestniczki o naklady na remont, podczas, gdy wykonanie prac
remontowych stanowilo naktad konieczny i byto uzasadnione pogarszajacym sie stanem technicznym nieruchomosci,
a ponadto remont ten wplynat

na wzrost warto$ci nieruchomosci, w wyniku czego wnioskodawca zostal wzbogacony
o r6znice pomiedzy warto$cig lokalu niewyremontowanego, a lokalu wyremontowanego o lepszym standardzie”,

- ,warto$¢ nakladow w postaci oplat czynszowych za lokal mieszkalny objety wspdlno$cig malzeniska majatkowa w
okresie od stycznia 2013r. do lipca 2021 opiewala na kwote 22. (...),47, podczas, gdy warto$¢ ta zostala razaco zanizona
i w istocie wynosila 50.411,70z}”,

-,brak jest podstaw do rozliczenia nakladéw w pozostalym zakresie w sytuacji gdy nalezy mie¢ na uwadze, iz
uczestniczka dokonalo nadto splaty — z majatku osobistego na majatek wspolny — pozyczki gotbwkowej, zaciggnietej
w trakcie trwania malzenstwa, tj. w dniu 2 kwietnia 2008r w Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na kwote 89.250,00z1,
przy czym w okresie od 10 02 2013r. do 10 kwietnia 2015r. warto$¢ nakladu wyniosta 43.086,92z1”.

Zarzucala, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono wskazane w apelacji regulacje prawa procesowego i
materialnego, w spos6b w niej podany.

Whnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia:

- ,w pkt III poprzez, ustalenie, ze uczestniczka poczynila naklad z majatku osobistego na utrzymanie majatku
wspolnego stron w kwocie 106.498,62z}”,

- »,w pkt VI poprzez zasadzenie od wnioskodawcy n rzecz uczestniczki postepowania kwoty 15.374,31z} tytulem
wyréwnania udzialow w majatku wspdlnym i rozliczenia nakladéw...” - oraz ewentualnie o uchylnie postanowienia w
zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal wniosek a nastepnie w zasadzie prawidlowo rozpoznal sprawe.

W jej ramach miedzy innymi rozpoznawal wskazane w apelacji wnioski skarzacej o rozliczenie jej nakladow z jej
majatku osobistego na majatek wspdlny.

Rozliczenie tego rodzaju roszczen w postepowaniu o podzial majatku wspolnego malzonkéw nastepuje z mocy
regulacji art. 45 § 1 k.r.o. i zgodnie z utrwalonym pogladem prawnym ,,0 zwrocie wydatkow i nakladéw
z majatku osobistego na majqgtek wspolny sagd orzeka wylgcznie na wniosek zgloszony w



postepowaniu w pierwszej instancji” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 10 1997r. II CKN 395/97;
LEX

nr (...).

Ferujac to orzeczenie Sad Najwyzszy rownocze$nie jednoznacznie i przekonywujaco wyjasnil, ze :,,Ze wzgledu na tre$¢
art. 45 § 1 k.r.o. oraz art. 567 § 1i 3 k.p.c.

w zw. z art. 618 k.p.c. i 688 k.p.c., w judykaturze (zob. np. postanowienie SN z 27 I 1970 r., III CRN 527/69, OSNCP
1970, z. 9, poz. 164) i w piémiennictwie przyjete jest,

ze o zwrocie wydatkow i nakladoéw z majatku odrebnego na majatek wspolny orzeka sad wylacznie na wniosek, a nie
z urzedu, gdyz roszczenia te nie wchodza w sklad majatku wspolnego malzonkow. Zatem domagajacy sie ich zwrotu
zobowigzany jest dokladnie okreslié¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zadaniami
tymi Sad jest zwiqzany ( art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) . Jedynie gdy chodzi o wydatki i
naklady poczynione z majatku wspolnego na majatek odrebny, to Sad uwzglednia je bez osobnego zadania uczestnikéw
postepowania, gdyz roszczenia te wchodza w sklad majatku wspdlnego, a zatem podlegaja podzialowi. Przyjete tez
bylo, Ze roszczen ubocznych z art. 618 k.p.c. w postepowaniu dzialowym nie mozna bylo zglasza¢

w postepowaniu rewizyjnym, gdyz przeciwstawiala sie temu istota tego postepowania (zob. uchwale SN z 26 X 1961
r., IV CO 15/61, OSN 1963, z. 1, poz. 3)”.

W Swietle tego pogladu Sad pierwszej instancji nie tylko byl przedmiotowo zwigzany wnioskami skarzacej o
rozliczenie nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspolny (tj. zwigzany wskazanymi przez nig konkretnymi
nakladami), ale r6wniez byl zobowiazany do calo$ciowego wyrzeczenia o ich zasadnosci, w tym takze do wyrzeczenia
o nieuwzglednionych ich cze$ciach.

O skutkach nie wywigzanie sie przez niego z tego obowigzku wypowiedzial sie Sad Najwyzszy miedzy innymi w
postanowieniu z dnia 16 11 2018r. wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK 639/17, w ktérego uzasadnieniu wyja$niono
: ,W razie nie rozstrzygniecia przez saqd pierwszej instancji o calosci zqdania niedopuszczalna
Jjest apelacja w zakresie pominietego zqdania z powodu braku substratu zaskarzenia (por.m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 78/11, "Izba Cywilna" 2012, nr 11, str. 44, z dnia 14
grudnia 20111.,1CSK138/11, OSNC 2012 1., nr 7-8, poz. 89, i zdnia 15 pazdziernika 2015 r., II CSK 195/15, nie publ.)”.

Jakkolwiek skarzaca formalnie neguje wskazane w apelacji rozstrzygniecia (zawarte w punktach III i VI
postanowienia), to faktycznie jednak kwestionuje w niej

nie rozliczenie przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu czeSci poczynionych przez nig nakladow z jej
majatku osobistego na majatek wspolny uczestnikow postepowania (nie kwestionuje warto$ci rozliczonych nakladéw,
lecz nie uwzglednienie czeéci

z nich), co rébwnocze$nie wyznacza kognicje Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw apelacja zostala zatem skierowane przeciwko nieistniejagcym rozstrzygnieciom, co w $wietle
przywolanego powyzej pogladu prawnego prowadzilo do jej odrzucenia.

Niezaleznie od tego gdyby przyjac, ze byla ona takze formalnie skierowana
do wyrzeczen zawartych we wskazanych w apelacji punktach, to sa one korzystne

dla skarzacej, przez co nie ma ona interesu prawnego w ich zaskarzeniu, stad tez i w tym wypadku apelacja podlega
odrzuceniu.



W polaczeniu z powyzszym powoduje to, iz apelacja jest niedopuszczalna

w rozumieniu art. 373 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i z mocy zawartej w nim regulacji prawnej podlegala
ona odrzuceniu.

Reasumujqc z podanych wzgledéw orzeczono jak w sentencji przy zastosowaniu regulacji prawnej
zawartej w art. 373 § 1 k.p.c. w zwiqgzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy regulacji

art. 520 § 1 k.p.c. oddalajqc wnioski skarzqcej i uczestnika postepowania

o zasqdzenie na ich rzecz zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego, gdyz w sprawach tzw.
dziatowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 sprzecznos¢ interesow tych uczestnikow,
ktorzy domagajq sie podziatu, niezaleznie od tego, jaki sposéb podzialu postulujq i jakie wnioski
sktadajq w tymwzgledzie (tak postanowienia SN: z 19.11.2010 r., III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8, poz.
88, oraz z 15.12.2011 r.,

II CZ 120/11 , LEX nr 1298073).

SSO Leszek Dabek



