Sygn. akt III Ca 559/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
Sedzia Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiwicz

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2023 r. w G.
sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt II Cgg 3/19

1. zmienia zaskarzonym wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 28 099,13z1 (dwadziescia osiem tysiecy
dziewieédziesiqt dziewieé zlotych i trzynascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
kwot:

- 10 000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) od dnia 14 lutego 2019r.,

- 18 099,13zl (osiemnascie tysiecy dziewieédziesiqt dziewieé zlotych i trzynascie groszy) od dnia 17
marca 2020r.;

b) w punkcie 2 zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 1817z1 (jeden tysiac osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

c) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Gliwicach 6619,20zl (szesé tysiecy szeséset dziewietnascie zlotych i dwadziescia groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach
9595,15z1 (dziewieé tysiecy pieéset dziewieédziesiqt pie¢ zlotych i pietnascie groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych w postepowaniu odwolawczym.

SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Henryk Brzyzkiewicz



Sygn. akt: III Ca 559/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 5 maja 2021r. oddalil powodztwo B. R. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej o
zaplate kwoty 28.099,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa oraz zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej 1817 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nakazal pobraé¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach 4414,78 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd jest wladcicielem nieruchomoéci - dzialek gruntowych o numerach: (...) (...), (...),
(...), 1450, (...), (...), (...) oraz dzierzawca nieruchomosci — dziatek gruntowych o numerach (...), na ktérych prowadzi
gospodarstwo rolne. Wymienione dzialki polozne sg w G. — B. oraz P., w obszarze oddzialywania zaktadu gbérniczego
pozwane;j.

Powod — B. R. w piSmie z dnia 14 czerwca 2017 roku zglosil pozwanej
o szkodach powstalych w gruntach i uprawach na skutek zakladu gorniczego pozwanej
w okresie od jesieni 2016 do wiosny 2017 i wniost o ich naprawienie.

Wobec zgloszenia powoda o powstalej szkodzie na nieruchomosciach przez niego uzytkowanych, pozwana w dniu 20
lipca 2017 roku dokonatla ogledziny szk6d w gruntach i uprawach na nieruchomosci nalezacej do powoda i przez niego
dzierzawionych.

Z protokotu wynika, ze grunt ulegt deformacjom oraz ze wystapily obnizenia terenu

i nier6wnosci. Odszkodowanie za straty w plonach, zasiewach, uprawach oraz roslinach sadowniczych za 2016 rok
okreslono na kwote 5 929 zl. Odszkodowanie za straty

w plonach, zasiewach, uprawach oraz roslinach sadowniczych za 2015 rok okreslono na kwote 5 296 z}. W przesztoSci
z niektoérych dzialek objetych pozwem bylo wyplacone odszkodowanie z tytulu orzeczonej degradacji. Na mocy ugody
nr 411700422 z dnia 25 maja 2017 roku zawartej pomiedzy stronami sporu, pozwana na dzialce nr (...) naprawila
szkode jaka na tym gruncie wystapila.

Powdd w piSmie z dnia 4 czerwca 2018 roku zglosit pozwanej szkody powstale w gruntach i uprawach na skutek ruchu
zakladu gbrniczego pozwanej w okresie od jesieni 2017 do wiosny 2018 i wnidst o ich naprawienie. Jednakze to pismo
pozostalo bezskuteczne, gdyz zgodnie z opinig gérniczo — geologiczna dotyczacymi dziatek objetych pozwem, w ocenie
pozwanej przyczyna szkod na gruntach uzytkowanych przez powoda nie byla eksploatacja gornicza.

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka (...) nie podlega zadnym wplywom od eksploatacji gérniczej prowadzonej w okresie
od 1 stycznia 1921 roku do 28 sierpnia 2020 roku. Pozostale dzialki podlegaly wplywom eksploatacyjnym od I do
IV kategorii terenu gorniczego. Dzialki (...) nie podlegaly zadnym wplywom od eksploatacji gérniczej prowadzonej w
okresie od 1 stycznia 2007 roku do 20 czerwca 2017 roku; nie podlegaly zadnym wplywom od eksploatacji gorniczej
prowadzonej w okresie od

1 stycznia 2008 roku do 13 czerwca 2018 roku. Dzialki (...) w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 20 czerwca 2017
roku oraz w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 13 czerwca 2018 roku podlegaly wplywom eksploatacji gorniczej ,
jednak z uwagi na fakt, ze w miejscu lokalizacji przedmiotowych dzialek powierzchnia terenu miala pochylenie
znacznie przekraczajace warto$ciom pochylen jakie wystapily po przeprowadzonych eksploatacjach pokladow, wiec na
dzialkach tych nie wystapily przeciwspadki i zalewiska. W wyniku obnizen powierzchni terenu sptyw wod opadowych
nie zostal zatrzymany, a jedynie mogla nastapi¢ zmiana kierunku sptywu wod opadowych, co nie powinno by¢
przyczyna powstania szkdd w plonach. Dzialka (...) zlokalizowana jest na terenie , ktory w chwili obecnej jest poziomy.
W zwiazku z powyzszym wplywy eksploatacyjne mogly spowodowaé (nie musialy) powstanie na tej dzialce lokalnych
zastoisk wody, ktore mogly przyczyni¢ sie do szkdd w plonach na tej dzialce. W przedmiotowym rejonie prawie nie
wystepuja uskoki. Natomiast sporadycznie wystepujace uskoki maja niewielkie zrzuty, a ich wychodnie nie dochodza
nawet do warstw nadkladu. Powyzsze uwarunkowania sprawiaja, ze w wyniku prowadzonej eksploatacji gorniczej
ksztalt niecki obnizeniowej mial tagodny przebieg. Na powierzchni terenu nie powstaly wiec zadne deformacje



nieciagle. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze brak progow terenowych, brak wystepowania deformacji nieciaglych oraz
lagodny przebieg niecki obnizeniowej, przemawiaja za tym, ze z uwagi na te uwarunkowania, prowadzona eksploatacja
gbrnicza nie mogla przyczynic sie do zmniejszenia plonéw w uprawach rolnych.

Sad Rejonowy ustalenia oparl na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu szkdd gorniczych geologii i gbrnictwa
L. G., pomingl natomiast przeprowadzony dowo6d z opinii rolnej, ktéra zostala sporzadzona przedwczeénie. Sad
pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu geologii i gbrnictwa jak réwniez hydrologii, albowiem dowdd ten w ocenie
Sadu zmierzalby jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad I instancji oddalil pow6dztwo na podstawie art. 144, art. 147 i art. 151 ustawy z 9 czerwca 2011 roku
Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2016.1131). Wskazal, ze powdd nie sprostal cigzacemu na nim obowiazkowi
udowodnienia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c.). Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by istnial
zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy powstalymi w nieruchomosciach uzytkowanych przez powoda szkodami
a ruchem zakladu goérniczego.

Powod w apelacji zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacy na przyjeciu przez Sad
I instancji, ze prowadzona przez pozwanego eksploatacja gbrnicza nie mogla przyczyni¢ sie do zmniejszenia
plonéw w uprawach rolnych, podczas gdy w przedmiotowym terenie istnieje melioracja, ktéra w wyniku osiadania
terenu spowodowanego wczesniejsza eksploatacja dziala wadliwie, a bez przeprowadzenia rekultywacji wplywa na
wystepowanie szkdéd w uprawach prowadzonych przez powoda,

- naruszenie przepisow prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez
brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz oceny
dowodéw wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, doSwiadczenia Zyciowego, co doprowadzilo do blednego
ustalenia stanu faktycznego i polegalo na przyjeciu przez Sad I instancji, ze eksploatacja gérnicza prowadzona przez
pozwang nie mogla prowadzi¢ do zmniejszenia plonéw w uprawach rolnych, podczas gdy biegly sadowy z zakresu
geologii i gornictwa nie posiada specjalizacji z zakresu hydrologii oraz szkdd w uprawach rolnych na obszarze objetym
eksploatacja gornicza, a zatem nie mégl w sposéb kategoryczny i stanowczy okresli¢ warunkéw wodno - geologicznych
w na przedmiotowym obszarze, biegly okreslit wylacznie zmiany pochylenia terenu oraz ewentualne zmiany kierunku
splywu wod opadowych na przedmiotowym obszarze, co nie odzwierciedla caloSci warunkéw wodno - geologicznych
wplywajacych na uprawy, ponadto bledne uznanie, ze opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania szkdd w uprawach
rolnych zostala sporzadzona przedwczeénie i Sad nie poczynil na jej podstawie ustalen podczas, gdy z tej opinii wynika
jednoznacznie, ze uprzednia eksploatacja doprowadzila do wadliwego dzialania systemu melioracyjnego, ktory nie
zostat zrekultywowany przez pozwana, co z kolei skutkowalo nawet po zakonczeniu eksploatacji ujemnymi skutkami
na uprawy powoda wobec stwierdzonej deformacji, nier6wno$ci, obnizenia terenu oraz miejscowego zawodnienia,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 227 k.p.c. w zwigzku 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z 235 * § 1 pkt
5 k.p.c. polegajace na bezzasadnym pominieciu przez Sad wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii

bieglego z zakresu hydrogeologii oraz naruszenie art. 3277 ' § 1 pkt 1i 2 k.p.c. polegajacy na sporzadzeniu uzasadnienia
bez wskazania przyczyn, dla ktérych Sad I instancji nie dal wiary opinii sadowej z lutego 2020 roku, a dal wiare opinii
sadowej z wrze$nia 2020 roku, podczas gdy opinie te pozostaja niespdjne oraz przez brak wskazania przyczyn, dla
ktorych sporzadzenie opinii przez bieglego z zakresu hydrologii zmierza do przedluzenia postepowania,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 96 pkt 12 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
przez niezastosowanie i obciazenie powoda kosztami sadowymi oraz naruszenie art. 102 k.p.c. przez bezzasadne
niezastosowanie.

Powo6d wniost o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catoéci wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Podniesione zarzuty apelacji nalezalo uznaé za uzasadnione.

Sad Rejonowy, pomijajac wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego hydrogeologa uniemozliwit
powodowi wykazanie swojego roszczenia. Postepowanie w tym zakresie wymagalo uzupelnienia.

Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu szkdd gorniczych i hydrogeologii na okoliczno$é ustalenia
czy eksploatacja gornicza naruszyla stosunki wodno — geologiczne na nieruchomosciach rolnych powoda, czy
dzialalno$é pozwanej doprowadzita do wadliwego dzialania systemu melioracyjnego, a jesli tak to czy doprowadzita do
powstania szkod na nieruchomog$ci powoda w postaci obnizenia plonéw. Biegly sporzadzil takze opinie uzupehiajaca .
Sad odwolawczy na podstawie tych opinii dokonal ustalen, ze w okresie od jesieni 2016 roku do wiosny 2018 roku,
to jest w okresie objetym zadaniem, dzialki o numerach (...) objete byly wplywami eksploatacji. Biegly ocenil, Ze na
powierzchni dzialek nie pojawily sie deformacje nieciagle zwiazane z eksploatacja, ale powierzchnia terenu znajdowala
sie w strefie ugie¢. Na terenie nieruchomos$ci powoda znajduje sie sie¢ drenarska sprzed II wojny $wiatowej, nigdy
nie remontowana, nienaprawiana, zbudowana z rur kamionkowych na dziatkach (...). Eksploatacja prowadzona w
tym rejonie mogla zniszczy¢ sie¢ drenarska, ponadto spowodowala obnizenia zwigzane z eksploatacja gorniczg. W
zwigzku z wnioskami tej opinii konieczne bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu melioracji wodnych i
naruszenia stosunkéw wodnych Celem ustalenia czy zmiany w (...) geologiczne na nieruchomosciach powoda zostaly
spowodowane eksploatacja gol gérnicza i doprowadzily do powstania szkéd w postaci obnizenia plonéw, czy wykonana
i kiedy wykonano drenaz dzialek powoda i w jaki z, w jakim stanie 3 ze na skarb, czy spelnia swoja torbe role, a
jesli nie to z jakich przyczyn i w jakim stopniu ulegta technicznemu przy Zyciu czy ewentualne uszkodzenia drenazu
moga wynikac z eksploatacji Gérniczej i w jakim jest biegly od zakresu w stosunku 2 z racji ocenil, iz wystepujace na
nieruchomoéciach powoda deformacje dna mialy zasadniczy wplyw na odrebno$¢, drenaz jest nie dziala prawidlowo,
jest lokalnie uszkodzonych co skutkuje tworzeniem sie obszarowi zaplodnionych na wszystkich dziatkach z wyjatkiem
dzialek (...) przecinek (...) przecinek (...) przecinek (...) biegly wskazal tez, ze szkody w sieci drenarskiej powstaly na
skutek eksploatacji ani z powodu uzywania maszyn rolniczych. Wskazal, iz na dzialkach na dzialkach woda zmienia
nazwy z wylaczeniem wyzej wymienionych sa skutki oddzialywania dzialalno$ci Gorniczej, znajduja sie na nich zastaly
zastoiska wody.

Podsumowujac, na podstawie opinii obu bieglych Sad Okregowy ustalil, iz w okresie objetym zadaniem pozwu - to jest
od jesieni 2016 roku do wiosny 2018 roku na wszystkich dzialkach rolnych nalezacych do powoda, z wyjatkiem dziatek
o numerach (...) wystepowaly badz niekorzystne, szkodliwe wplywy dzialalnoSci gorniczej w postaci obnizenia terenu,
pofaldowan, nieré6wnoSci, zastoisk wody badz w postaci uszkodzenia drenazu, badz w postaci zaréwno deformacji
terenu jak i uszkodzenia urzadzen drenarskich, co spowodowalo powstanie strat w plonach. Wysokoé¢ szkody
ustalona zostala na podstawie opinii bieglej z zakresu szacowania szkdd w uprawach rolniczych, sporzadzonej juz w
toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Postepowanie dowodowe w tym zakresie nie wymagalo uzupehienia,
gdyz wnioski tej opinii sa zbiezne z wnioskami bieglego z zakresu hydrogeologii i bieglego z zakresu melioracji i
stosunkéw wodnych i wzajemnie sie uzupelniaja. Opinia ta co do wysoko$ci strat w plonach nie byla przez strony
kwestionowana, a powod na tej podstawie ostatecznie sprecyzowal swoje zadanie, rozszerzajac powddztwo. Straty w
plonach poniesione przez powoda na dzialkach o numerach (...) wyniosly lacznie 28 099,13z}

Zgodnie z art. art. 144 ustawy z 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.2016.1131) wladciciel nie moze
sprzeciwic¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktoéry jest prowadzony zgodnie z ustawa.
Moze on jednak zadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre$lonych ustaws. Jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, do naprawiania szkdd, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
-art. 145 ustawy. Zgodnie z art. 147 ust. 1 ustawy naprawienie szkody w gruncie rolnym lub le§nym zdegradowanym



lub zdewastowanym na skutek ruchu zakladu gorniczego nastepuje w sposéb okreslony przepisami o ochronie tych
gruntow.

Ustawa z dnia 3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych i le§nych stanowi, ze przez grunty zdegradowane - rozumie
sie grunty, ktoérych rolnicza lub leSna warto$¢ uzytkowa zmalala, w szczeg6lnoéci w wyniku pogorszenia sie warunkow
przyrodniczych albo wskutek zmian §rodowiska oraz dzialalnoSci przemystowej, a takze wadliwej dziatalno$ci rolniczej
- art. 4 pkt 16. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego nieruchomos$ci powoda ulegly takiej
degradacji.

Zgodnie z art. 17 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych jezeli wlasSciciel gruntéw, o ktérych mowa w art. 16 ust.
1, ponidst szkode przez obnizenie poziomu produkcji rolniczej lub leénej, przystuguje mu z tego tytulu odszkodowanie
od zakladu przemyslowego. Regulacje te w zwigzku z art. 144, art. 147 ust. 2 ustawy z 9 czerwca 2011 roku Prawo
geologiczne i gérnicze stanowia podstawe prawng roszczenia powoda i podstawe materialnoprawng wydanego przez
Sad II instancji wyroku.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w
sentencji, zasadzajac na rzecz powoda zgodnie z zadaniem pozwu kwote 28 099,13z}l z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od kwoty 10 000z} (pierwotne zadanie) od 19 lutego 2019r. — data wniesienia pozwu i od 18 099,13zt (kwota
rozszerzonego powbdztwa) od 17 marca 2020r. — data rozszerzenia powbddztwa.

O kosztach postepowania Sad odwolawczy orzekl na mocy art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w catoéci pozwana zar6wno
przed I jak i II instancja. Na koszty postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w kwocie 900 zl. Natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obcigzono pozwana nieuiszczonymi kosztami opinii
bieglych.

SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Henryk Brzyzkiewicz



