Sygn. akt III Ca 533/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Spoéldzielczej Kasie OszezednoSciowo-Kredytowej (...) w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 2506/20

1) oddala apelacje,

2) zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 120 zI (sto dwadziescia zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 533/21

UZASADNIENIE

Powodka J. J. domagala sie zasadzenia od pozwanej Spoéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo-Kredytowej (...) w R. 415,08
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 20 pazdziernika 2017 r. oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania,
a to z tytulu proporcjonalnego zwrotu kosztow kredytu.

Pozwana wniosla o umorzenie postepowania w zakresie naleznosSci gléwnej i oddalenie powbddztwa w pozostalym
zakresie oraz obciazenie powo6dki kosztami procesu.

Pismem z 8 lutego 2021 r. powodka dokonala czeSciowego cofniecia pozwu co do naleznosci gtéwnej wobec wplaty
pozwane;j.

Wyrokiem z 8 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki odsetki
ustawowe za opdznienie od 415,08 zt od 20 pazdziernika

2017 r. do 25 listopada 2020 r. (pkt 1.), umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pkt 2.) i zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki 137 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3.).

Rozstrzygniecie zapadlo przy ustaleniu, ze 16 maja 2017 r. pomiedzy W. R. a pozwana zostala zawarta umowa pozyczki
(kredytu konsumenckiego) na okres od 16 maja 2017 r. do 7 maja 2022 r., zostala ona splacona 4 pazdziernika 2017
r. w calo$ci. 26 marca 2020 r. pomiedzy W. R. a powddka zostala zawarta umowa cesji wierzytelnosSci przystugujacej
cedentowi wzgledem pozwanej, a wynikajacej z tytulu zwrotu czeéci prowizji, odpowiadajacej skroconemu okresowi



czasu obowiazywania umowy pozyczki. Pismem z 6 kwietnia 2020 r. powddka wezwala pozwana do proporcjonalnego
zwrotu wszelkich kosztéw poniesionych w trakcie trwania umowy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od 4 pazdziernika 2017 r. z uwagi na wcze$niejsza splate pozyczki przez W. R., dolaczyta do niego
o$wiadczenie pozyczkobiorcy o zwolnieniu z tajemnicy bankowej oraz podpisane przez W. R. zawiadomienie o
przelewie wierzytelno$ci na rzecz powddki; pismo zostalo doreczone pozwanej 8 kwietnia 2020 r., a w odpowiedzi
pozwana wskazala, ze do wezwania nie dolaczono umowy cesji, za§ merytoryczna odpowiedz zostanie udzielona po
przedlozeniu tego dokumentu. Pismem z 6 lipca 2020 r. powddka wzywala pozwang do zaplaty 2727,26 zt w terminie
do 20 lipca 2020 r., na ktéra skladaly sie naleznosé glowna (2292,27 zl) oraz wyliczone na dzieni wyslania pisma
odsetki (434,99 z})

i wskazala, ze zadanie zaplaty skierowane jest w zwigzku z nieuregulowaniem naleznos$ci

z tytulu proporcjonalnego zwrotu kosztow kredytu konsumenckiego; pismo zostalo doreczone pozwanej 10 lipca 2020
r. Pozwana ponownie wskazala, ze do wezwania nie dolaczono umowy cesji, a merytoryczna odpowiedZ zostanie
udzielona po przedlozeniu tego dokumentu. 25 listopada 2020 r. pozwana przelala na rachunek bankowy powo6dki
kwote 415,08 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w caloSci; wskazal, ze w toku postepowania strona pozwana dokonala zaplaty na rzecz powddki
nalezno$ci gtownej, to jest 415,08 zl, wobec czego powodka cofneta pozew w tej czedci, a wiec nalezalo umorzyc
postepowanie w tym zakresie.

Sad Rejonowy przywolal regulacje art. 49 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim oraz art. 52 tej
ustawy i wskazal, ze wczedniejsza splata kredytu konsumenckiego nastapila 4 pazdziernika 2017 r. i od tego dnia
rozpoczatl sie bieg 14-dniowego terminu do rozliczenia nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy; zadanie
zasadzenia odsetek od 20 pazdziernika 2017 r. uwzglednil majac na uwadze takze art. 481 § 1 k.c. O kosztach

postepowania orzek! zaé na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 98 § 1' k.p.c.

Sad Rejonowy nie znalaz}l podstaw do zastosowania w sprawie art. 101 k.p.c. gdyz
w jego ocenie powodka, kierujac wezwanie do zaplaty, przedstawila stronie pozwanej wystarczajace dokumenty, z
ktoérych wynikata jej legitymacja do dochodzenia tego roszczenia.

Apelacje od wyroku, w zakresie odsetek i kosztéow procesu, wniosla pozwana, zarzucajac mu naruszenie art. 481 k.c.
poprzez niewla$ciwa interpretacje i przyjecie, ze odsetki od naleznoSci gtownej naleza sie powodce od 20 pazdziernika
2017, a takze art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim przez bledna interpretacje i przyjecie, ze odsetki sg nalezne od
daty wezedniejszej splaty kredytu. Zarzucila takze niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
w postaci pominiecia faktu, ze pozwana uznala powodztwo co do naleznoéci gléwnej przy pierwszej czynnosci i
dokonala zaplaty 415,08 zl. Ponadto pozwana zarzucila naruszenie art. 101 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo
spelnienia wszystkich przestanek zawartych w tej regulacji.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w czeSci
odsetkowej i obciazenie powddki kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznawal sprawe w postepowaniu uproszczonym, gdyz dotyczy zadania zasadzenia $§wiadczenia,

ktore nie przekracza 20000 zk (art. 505" § 1 k.p.c.).



Orzeczenie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym, gdyz zadna ze stron (w apelacji oraz w odpowiedzi na apelacje)
nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, a samo jej przeprowadzenie nie byto konieczne dla rozpoznania sprawy (art.

374 kp.c)

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg prawidlowe i nie wymagaly uzupelnienia, nie byly tez kwestionowane
przez apelujaca. Ustalenia te stanowily zatem podstawe do oceny zgloszonych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 52 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

(tj. Dz. U. z 2022 ., poz. 246) kredytodawca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14
dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w catoéci. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki jest uznawana
za umowe o kredyt konsumencki (por. art. 3 ust. 11 2 pkt 1 ww. ustawy).

Apelujaca zarzuca naruszenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w
sprawie uméw o kredyt konsumencki z uwagi na zawarcie w ustawie o kredycie konsumenckim regulacji art. 52,
ktory to naklada obowiazek rozliczenia calkowitej przedterminowej splaty kredytu w terminie 14 dni, a wiec wskazuje,
kiedy nalezno$é z tytulu calkowitej przedterminowej splaty kredytu jest wymagalna dla konsumenta. Regulacje
dyrektywy w zaden sposob nie wskazuja terminu wymagalno$ci, natomiast motyw jedenasty jej preambuly wskazuje,
ze aspekty, ktdre nie sa zharmonizowane pozostaja do swobodnego uregulowania panstw czlonkowskich, podobnie
stanowi art. 22 ust. 1 dyrektywy. Jednocze$nie motyw 6smy dyrektywy wskazuje na koniczno$¢ zapewnienia zaufania
konsumentoéw, dlatego rynek powinien oferowa¢ wystarczajacy poziom ich ochrony. Z tego wniosek, ze uregulowanie
terminéw wymagalnoS$ci roszczenia nie pozostaje w sprzecznosci z dyrektywa, albowiem ten termin nie byl nia
ustalony, a jako taki nie podlega harmonizacji

(por. M. Grochowski [w:] Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, pod red. Konrada Osajdy, 2019 r., komentarz
do art. 52).

Rzeczywiscie w literaturze wskazuje sie na ewentualne watpliwoéci co do regulacji art. 52 ustawy z 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim pod katem harmonizacji, ale jednocze$nie ci sami autorzy wskazuja, ze przepis ten
wprowadza jedynie termin spelienia §wiadczenia przez kredytodawce. Takiego terminu spelienia §wiadczenia w
dyrektywie brak, trudno wiec méwi¢ o harmonizacji w tym zakresie. W literaturze wskazuje sie tez, ze jest to regulacja
wpisujgca sie w przyjety system ochrony praw konsumenta (por. Z. Ofiarski [w:] Ustawa o kredycie konsumenckim.
Komentarz, Warszawa 2014 r., komentarz do art. 52.).

Dodac¢ nalezy, ze w umowie zawartej pomiedzy stronami takze zastrzezono taki termin (por. pkt 27. in fine umowy
pozyczki z 16 maja 2017 1., k. 15), strony wiec same uregulowaly w takiz sam sposéb termin wymagalnosci $wiadczenia
— w zgodzie z regulacja art. 52 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

W ocenie skarzacej ponadto wskazany 14 dniowy termin na rozliczenie z konsumentem kredytu odnosi sie wylacznie
do sytuacji, w ktorej konsument splacajac kredyt zazadal zwrotu oplat i prowizji (zlozyl stosowny wniosek).
Rozumowanie takie, w zwigzku z powyzszymi uwagami, nalezy jednak uznaé za niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego art. 52 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim jest regulacja
szczegblng. Przepis ten okreSla termin wymagalnoSci wierzytelnoéci z tytulu rozliczenia z konsumentem kredytu,
W rozpoznawanej sprawie jest to wczeSniejsza calkowita splata pozyczki. Dotyczy on wylacznie przypadku, gdy
kredyt zostal splacony przez konsumenta w caloSci. Po uplywie tego terminu roszczenie konsumenta jest wymagalne,
natomiast kredytodawca pozostaje w opdznieniu w wykonaniu zobowiazania. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby wierzyciel nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W sprawie ma zatem znaczenie, kiedy doszlo do splaty kredytu w caloéci. Od tej daty zaczyna biec 14 dniowy termin
do rozliczenia z konsumentem kredytu. Pozyczkobiorca splacil zobowiazanie w caloéci 4 pazdziernika 2017 r., zatem



termin na dokonanie rozliczenia kredytu uplynal pozwanej 19 pazdziernika 2017 r., a od 20 pazdziernika 2017 r.
roszczenie o zaplate naleznoSci z tytulu wezesniejszej splaty kredytu konsumenckiego stalo sie wymagalne i od tej daty
powbdka moze domagac sie odsetek zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

Sad Odwotawczy podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene o braku podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c., gdyz
przed wniesieniem pozwu powddka przedstawila stronie pozwanej wystarczajace dokumenty, z ktorych wynikata jej
legitymacja do dochodzenia roszczenia. Ponadto, choé zadanie pozwu w zakresie naleznoS$ci gléwnej zostalo przez
pozwang uznane, to w zakresie odsetek pozwana konsekwentnie pow6dztwo kwestionowala i tym samym caloéci
zadania nie uznala, a to pomimo regulacji umownych w tym zakresie, ktérych strona w ogble nie zauwaza.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 505'° § 1 k.p.c., apelacje jako bezzasadng oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., § 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 265) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia., gdyz pozwana sprawe przegrala. Odsetki od

tych kosztéw nalezne s3 z mocy ustawy na podstawie art. 98 § 1' k.p.c., dlatego tez nie bylo koniecznoéci zamieszczania
rozstrzygniecia w tym zakresie w sentencji (por. M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sienko,
E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, Warszawa
2021, t. 12. do art. 98; S. Hajnrych [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian. Tom Ii II, red. T.
Zembrzuski, Warszawa 2020, t. 7. do art. 98.).

SSO Roman Troll



