Sygn. akt III Ca 481/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w Z.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z 13 kwietnia 2021 roku, sygn. akt IT C 953/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 1.800 zl (tysiqc osiemset zlotych) z tytutu zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITT Ca 481/21

UZASADNIENIE

Postepowanie toczylo sie w trybie uproszczonym, a sad odwolawczy nie przeprowadzit postepowania dowodowego. W
takiej sytuacji, zgodnie z art. 505'3§2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji ograniczone jest do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Powodowa spoétka domagatla sie zasadzenia od pozwanej 13.186,60 zl z blizej okreSlonymi odsetkami oraz kosztami
sporu. Dochodzona pozwem nalezno$é stanowila nabyte w drodze cesji odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy
pojazdu w kolizji drogowej zawinionej przez kierowce ubezpieczonego przez pozwang. Nadto powdédka domagata sie
zwrotu kosztow prywatnej kalkulacji szkody. Wywodzila, ze dotychczas wyplacone przez pozwang odszkodowanie bylto
zanizone.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o oddalenie
powbdztwa i zasadzenie kosztow sporu zarzucajac, ze wyplacila odszkodowanie w pelnej naleznej wysoko$ci.



Wyrokiem z 13 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy w Gliwicach uwzglednil powodztwo w caloSci, to jest zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki 13.186,90 zl z blizej okre$lonymi odsetkami za opdznienie oraz 4.999 zl z tytutu zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie bylo skutkiem kolizji drogowej z 16 czerwca 2017 roku zawinionej
przez kierowce korzystajacego z gwarantowanego przez pozwana ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. W
postepowaniu przedsagdowym pozwana wyplacila 13.990,34 z} brutto tytulem kosztéw naprawy pojazdu. Nie godzac
sie z takim oszacowaniem naleznoéci poszkodowana zlecila sporzadzenie prywatnej kalkulacji kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu, z ktbérej wynikalo, ze uzasadnione koszty naprawy wynosza 26.930,94 zl. Za kalkulacje
zaplacila 246 zt brutto tego tytulu poniosla koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji w kwocie 246 z} brutto.
Poszkodowana umowa cesji z 14 lipca 2017 r. zbyla na rzecz powodki wierzytelno$c¢ z tytulu roszczen zwigzanych ze
szkoda. Pomimo wezwania ze strony powodki pozwana odméwila spelnienia dalszych §wiadczen.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze koszt naprawy pojazdu wynidslby 30.153,22 zl brutto, przy uwzglednieniu
pracochtonnosci, kosztu materialéw lakierniczych i cen oryginalnych czeSci zamiennych oraz przecietnych stawek
robocizny na rynku. Dokonanie naprawy przy uzyciu czesci alternatywnych oznaczonych symbolem (...) obnizyloby
koszty naprawy do 27.338,50 zl, za$ czeéci zamiennych oznaczonych symbolem (...), (...), P do 22.071,16 zL

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy odwolat sie do regulacji art. 361 k.c. i 36381 k.c. Wskazal, ze wich §wietle
nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy poszkodowany naprawil pojazd i w jaki sposob. Niemniej jednak ubezpieczyciel
odpowiada tylko w granicach kosztow zwyklych, ekonomicznie uzasadnionych napraw stosowanych przez lokalne
zaklady naprawcze. Ubezpieczony moze skorzystaé z kazdej z dostepnych na rynku mozliwoéci naprawy pojazdu, pod
tym jedynie warunkiem, ze zakres i standard naprawy uzasadniony jest ekonomicznie, a koszt naprawy nie bedzie
przekraczal normalnej wartoSci napraw o takim zakresie i standardzie. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze naprawa
prowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu, to odszkodowanie moze ulec odpowiedniemu obnizeniu.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy za zasadne uznal wyliczenie odszkodowania wedlug cen nowych
czesci oznaczonych symbolem (...), biorac pod uwage, ze uszkodzony w kolizji pojazd nie byl wcze$niej naprawiany.
Koszt ten wynosit 277.338,50 zl. Wobec wyplaty przez pozwana 13.990,34 zl, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki
12.940,60 zl zwazywszy tez na art. 321 k.p.c. i granice zadania pozwu.

Nadto Sad Rejonowy uznal za zasadne roszczenie z tytulu kosztow kalkulacji szkody, gdyz poszkodowana jako osoba
nie posiadajaca wiedzy specjalnej, nie byla w stanie zweryfikowaé przedstawionego przez pozwana kosztorysu.

O odsetkach Sad orzekl z powolaniem na art. 481 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 14 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Z
kolei o kosztach postepowania orzekl na mocy art. 98811 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku ztozyta pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka skutkujgce ustaleniu odszkodowania w oderwaniu
od okolicznoéci konkretnej sprawy.

- art. 822 k.c. w zwiazku z art. 36182 k.c. i art. 363 k.c. poprzez uznanie za zasadne zadania zwrotu kosztéw prywatnej
ekspertyzy przy braku zwigzku przyczynowego tego kosztu z kolizja, a nadto poprzez oszacowanie rozmiaru naleznego
odszkodowania wylacznie w oparciu o opinie bieglego, przy braku ustalenia rzeczywistego sposobu likwidacji szkody.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa oraz zasgdzenia kosztow
postepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad I instancji.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Byly one wystarczajace dla rozstrzygniecia. Zwazywszy na
podstawy odpowiedzialnoéci pozwanej, zasade rozkladu ciezaru dowodu oraz tres¢ wnioskéw dowodowych stron
nie zachodzily podstawy do ich uzupelienia lub zmiany. Sad Okregowy ustalenia te uznal za wlasne bez potrzeby
ponownego przytaczania.

Odnoszac sie do istoty sporu w postepowaniu odwoltawczym wskaza¢ nalezy, ze w wyksztalconym na przestrzeni lat i
dominujgcym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze na gruncie art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. i art. 822
k.c. obowiazek ubezpieczyciela do naprawienia szkody powstaje z chwila wyrzadzenia szkody, tj. z chwila nastapienia
wypadku komunikacyjnego. Roszczenie o zwrot kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego,
nie zalezy od tego czy poszkodowany dokonal restytucji pojazdu i czy w ogdle zamierza tej restytucji dokonac. Do
poszkodowanego nalezy bowiem decyzja czy przystapi w ogole do naprawy uszkodzonego pojazdu po uzyskaniu
odszkodowania czy dokona prowizorycznej naprawy za cze$¢ naleznej mu kwoty, czy tez wydatkuje odszkodowanie
na inne cele. Skoro zgodnie z art. 36182 k.c. szkoda jest roznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastgpilo to zdarzenie,
to fakt naprawy co do zasady nie moze rzutowac na wysoko$¢ odszkodowania. Pokrycie kosztow naprawy jest jedynie
szkoda nastepcza, a szkoda bezposérednig jest uszkodzenie pojazdu. Ten pierwszy moment skutkuje powstaniem
odpowiedzialnoéci sprawcy i ubezpieczyciela. Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany naprawil uszkodzony
w wypadku pojazd, nalezy mu sie odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 36382 kc, w zwiazku z art. 36182
ke, co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiada¢ kosztom usuniecia opisanej wyzej roznicy w wartoéci majatku
poszkodowanego, a $ciSlej - kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku. Poszkodowany nie ma
tez obowigzku rozliczania sie z naprawy dokonanej za wyplacone odszkodowanie (por. uchwaly Sagdu Najwyzszego z
15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74, z 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/01, OSNC 2012/10/112 z 17
maja 2007 1., III CZP 150/06, OSNC 2007/10/44, z 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56, wyroki Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, LEX nr 55515 z 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX nr 8894,
z 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004/ 7-8/15, z 8 marca 2018 r., II CNP 32/17, z 12 kwietnia 2018 r., IT
CNP 41/17, z 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17).

Co dalej w tym aspekcie istotne, dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci zwrotu kosztéw naprawy
pojazdu nie majg znaczenia pdzniejsze zdarzenia takie jak np. sprzedaz uszkodzonego lub juz naprawionego w catosci
lub w czeSci pojazdu. Okolicznosé, ze poszkodowany nie czekajac na wyplate odszkodowania podejmuje decyzje
o sprzedazy uszkodzonego samochodu, nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej
hipotetycznym kosztom naprawy, skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dochodzenia odszkodowania.
Poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztéw (hipotetycznej) restytucji jedynie w sytuacji, w ktorej przywrdcenie
stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociggalo za sobg nadmierne trudno$ci lub koszty. Koszty naprawy
uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku, nie sa jednak
nadmierne w rozumieniu art. 36381 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, uchwaly
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2018 r., III CZP 73/18 i z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2019 roku, III CZP 86/18).

Niemniej jednak, w indywidualnych okoliczno$ciach sprawy odszkodowanie wyliczone przez poszkodowanego
metodg kosztorysowa (in abstracto) lub rachunkowa (in concreto) moze by¢ obnizone. Bedzie to mialo miejsce, jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposob rozliczenia szkody przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego,
w szczegolnoscei jezeli odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i
materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu prowadzié bedzie do wzrostu wartoéci pojazdu (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/122 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego
z 7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, OSNC 2019/9/94 i z 7 grudnia 2018 roku, ITI CZP 74/18).

Przedstawione rozumienie zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej ma jak wskazano, dominujacy charakter
w orzecznictwie. Dowodzg tego postanowienia Sadu Najwyzszego odmawiajace udzielenia odpowiedzi na pytania



prawne dotyczace omawianej kwestii. Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowal bowiem, ze sposéb wykladni
omawianych przepisow jest wyjasniony w jego orzecznictwie i brak jest argumentacji prawnej, przemawiajacej za
potrzeba dokonania zmiany lub modyfikacji tej ugruntowanej linii orzeczniczej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
716 maja 2019 roku, III CZP 86/18, z 7 grudnia 2018 roku III CZP 51/18, II1 CZP 64/18, III CZP 72/18, 111 CZP 73/18,
III CZP 74/18 i z 20 lutego 2019 roku, III CZP 91/18).

Te dominujace zasady wykladni sa podzielane przez Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy odszkodowanie szacowane metoda kosztorysowa, a wiec okreslajace
ekonomicznie uzasadnione wydatki na naprawe uszkodzonego pojazdu niewatpliwie nie przekraczalo warto$ci
pojazdu z przed szkody. Czynilo to naprawe dopuszczalna. Warto$é oszacowanych w tym zakresie przez bieglego
kosztoéw — jako taka — nie byla w sprawie kwestionowana, w tym nie byly kwestionowane zakres i technologia naprawy
przyjetej na potrzeby takiego oszacowania kosztow, jak i rodzaj niezbednych do naprawy czeéci.

Powobdka wykazala zatem zasade i wysoko$¢ swojego roszczenia z tego tytulu. W takim ukladzie procesowym rzecza
pozwanej bylo stosownie do art. 6 k.c. i 232 k.p.c., wykazanie okoliczno$ci niweczacych lub ograniczajacych zakres
jej obowiazku.

Na ta okoliczno$¢ pozwana wnosila o przestuchanie §wiadka — osoby pierwotnie poszkodowanej, ktora przelala
swoje roszczenia odszkodowawcze na powodke. Teza dowodowa sformulowana przez pozwana nie mogla jednak
doprowadzi¢ do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Pozwana domagala sie bowiem przestuchania
tego $wiadka na okoliczno$¢ samego faktu naprawy i jej zakresu, ewentualnej sprzedazy samochodu i jego stanu
w dacie tej transakcji oraz $wiadczenia uzyskanego od powddki po sprzedazy wierzytelno$ci rzeczywistych kosztéw

naprawy.

Ta ostatnia okoliczno$¢ w ogodle nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro roszczen odszkodowawczych dochodzit
nabywca wierzytelnoSci nie za$ wlasciciel uszkodzonego pojazdu.

Podobnie, gdy zwazylo sie na przedstawione juz ramy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela
odpowiedzialnoS$ci cywilnej, nie miala tez znaczenia kwestia ewentualnego zbycia pojazdu.

Co sie natomiast tyczy samego faktu oraz zakresu i kosztéow rzeczywiscie dokonanej naprawy, to moglyby one
mie¢ znaczenie gdyby zostalo w sprawie wykazane, ze naprawa wedlug zalozen kosztorysu przyjetego za podstawe
rozliczenia szkody doprowadzilaby do wzrostu wartoéci pojazdu. Dowodzenie tych okoliczno$ci wymagalo jednak
wiedzy specjalnej, to jest opinii bieglego, ktory po dokonaniu ogledzin pojazdu ocenilby jego aktualny stan i warto§é
w relacji do stanu sprzed kolizji, wzglednie bez takich ogledzin wskazal czy naprawa wedlug zalozen kosztorysu
podnositaby warto$¢ pojazdu. Same zeznania wlascicielki pojazdu byly tu niewystarczajace, zatem przy braku wniosku
o dowdd z opinii bieglego celem wyjadnienia tej konkretnej okoliczno$ci usprawiedliwionym bylo pominiecie zeznan
Swiadka przez Sad Rejonowy. W konsekwencji niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. przez sad pierwszej
instancji.

Konkludujac, uzna¢ nalezalo, ze pozwana nie wykazala aby zaistnialy okolicznoS$ci ktore ograniczalyby jej obowiazek
odszkodowawczy ponizej sumy naleznego powodce §wiadczenia ustalonego przez Sad Rejonowy.

W zakresie odpowiedzialnoSci za zwrot kosztow przedsadowego kosztorysu okreslajacego warto$¢ naleznego
odszkodowania Sad Okregowy takze positkowal sie zasadami wykladni wyksztalconymi w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Wyjasniono tu, ze poszkodowanemu dochodzgcemu roszczen odszkodowawczych z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej zwrot kosztéow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy,
jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Uzasadnionym jest bowiem
wniosek, ze zlecenie przez poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia odszkodowania
od ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym w rozumieniu art. 36181 k.c. z wypadkiem



komunikacyjnym, a jej koszt wchodzi w okre§lony w art. 36182 k.c. zakres szkody objetej naleznym odszkodowaniem
od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela, jezeli w stanie faktycznym sprawy, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoSci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt byly celowe, niezbedne, konieczne, racjonalne oraz
wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego (por. uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego, z 2 wrze$nia 2019 roku, III CZP 99/18, OSNC 2020/2/13). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
co do zasady poszkodowany nie dysponuje wiedza i sprzetem pozwalajacym bez pomocy osob trzecich ocenié rozmiar
uszkodzen pojazdow. Posilkowanie sie odplatna pomoca takich oséb pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda
zwlaszcza, gdy ubezpieczyciel neguje swoja odpowiedzialno$é.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wysoko$¢ odszkodowania byla sporna, koszty sporzadzenia opinii powstaly
przed dokonaniem cesji, w dwa dni po oszacowaniu szkody przez pozwang w zanizonej wysokoSci. Z tresci
niekwestionowanej w postepowaniu odwolawczym faktury za usluge wynikalo, ze ekspertyze sporzadzono na rzecz
wlaécicielki pojazdu, ktora pokryla jej koszty w pelnej wysokoSci. Koszty nie odbiegaly nadto od przecietnych kosztéw
tego typu ustug na rynku. Powodka nie sprecyzowala przy tym jakie konkretnie okoliczno$ci sprawy mialy §wiadczyé
o tym, ze ekspertyza sporzadzona zostata na zlecenie pow6dki w zwiazku z ewentualng oceng optacalnoéci cesji. Skoro
powddka roszczenie w tym zakresie nabyla od wlascicielki pojazdu, to na zasadzie art. 50982 k.c. wstapila w calo$é
jej uprawnien, a zatem charakter dzialalno$ci powo6dki nie moégt mieé znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczenia w
tej czesei.

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze opisane w pozwie kwoty z tytulu naleznosci gléwnych byly
zasadnie dochodzone przez powddke.

Prawidlowym, w $wietle trafnie powolanych podstaw prawnych, byly tez rozstrzygniecia o odsetkach i kosztach
procesu.

Dlatego Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadng. O kosztach postepowania
odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwana jako przegrywajaca w caloéci to
postepowanie. Zasadzona na rzecz powodki tym tytulem suma obejmowata wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
stawki minimalnej (1.800 z1), odpowiedniej do wartoSci przedmiotu zaskarzenia (13.187 zl), ustalonej na podstawie
§2 pkt 5 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

SSO Marcin Rak



