Sygn. akt III Ca 359/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko A. Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt I C 805/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 4 739,75zt (cztery tysiagce siedemset trzydziesci dziewieé
zlotych i siedemdziesiqt pieé groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 4 marca 2019r. ,

b) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 2217 (dwa tysigce dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 850zl (osiemset pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion — Hajduk
Sygn. akt III Ca 359/21
UZAASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 18 lutego 2021r. oddalil powodztwo W. M. przeciwko A. Towarzystwu (...)
S.A. z siedzibg w W. o zaplate 4739,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia 5 marca 2019 roku oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 917 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd W. M. 24 lutego 1999r. zawart z (...) U. (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. (obecnie
A. Towarzystwo (...) S.A.) umowe (...) na (...) z Opcja z suma ubezpieczenia 40 000 z}, z miesieczng skladka w
wysokosci 100 zk. Do umowy mialy zastosowanie Ogolne Warunki Ubezpieczenia Uniwersalnego (...) 11/98 (dalej
OWU), umowa zostala potwierdzona polisa (...). Umowa ta zostala zawarta w domu powoda poprzez agenta D. P..
Zgodnie z umowa zakres ubezpieczenia obejmowal §mieré Ubezpieczonego, niezdolnosé do pracy, §mier¢ lub kalectwo



wskutek nieszczesliwego wypadku. §12 niniejszych OWU wskazuje, ze z chwila rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej
Towarzystwo otwiera rachunek jednostek funduszy, na ktéry przekazuje jednostki funduszy, uwzgledniajac ich czesci,
zakupione za odpowiedna wyodrebniong w wyniku alokacji, cze$¢ wyptaconych skladek. Ustep 2 paragrafu stanowi, ze
alokacja skladek ubezpieczeniowych odbywa sie wedlug zasad ustalonych przez Towarzystwo. Wynosi 25% dla skladek
wymagalnych w pierwszym roku ubezpieczenia oraz 90% dla sktadek wymagalnych w latach nastepnych. Natomiast
dla skladek lokacyjnych alokacja wynosi 95%. Zgodnie z art. 12 ust.7 OWU Towarzystwo zobowigzalo sie, ze wzrost
oplaty manipulacyjnej, administracyjnej oraz operacyjnej nie przekroczy wiekszego z nastepujacych wskaznikow:
wskaznika cen dobr lub wskaznika wzrostu wynagrodzen, liczac proporcjonalnie od ostatniej zmiany oplat. Zgodnie
z §17 ust. 2 OWU po uplywie 24 miesiecy od rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej polisa ma warto$¢ odstgpienia
roéwna sumie wartoéci polisy i warto$ci lokacyjne;j.

W roku 2004 powodowi zostala udostepniona informacja uzupelniajaca do Umowy (...) Uniwersalnego (...)
nr 11/08-12/00. Zgodnie z §10 OWU cze$¢ wpisanej skladki podlegajaca alokacji jest przeliczana na jednostki
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych zgodnie z wartoécia tych jednostek wedlug stanu z dnia zaplaty skladki
lub z dnia wymagalnosci skladki o ile taka wymagalno$é istnieje, w zalezno$ci od tego, ktéra z tych dat jest
pOzniejsza. Przeliczenie na jednostki ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych alokowanych czesci sktadki odbywa
sie niezwlocznie po dniu zaplaty sktadki lub z dnia wymagalno$ci sktadki, o ile taka wymagalnoé¢ istnieje w zaleznosci
od tego, ktora z tych dat jest p6Zniejsza. Do informacji uzupehiajacej dolaczono tabele nr.1 z zestawieniem rodzajow
oplat.

Powdd od dnia zawarcia umowy regularnie i bez ponaglen uiszczal nalezno$ci skladki ubezpieczeniowej w kwocie 100
z} w stosunku miesiecznym. Pdzniej ta skladka wzrastala az do kwoty 215,05 zl. Wraz ze wzrostem sktadki wzrosla tez
suma ubezpieczenia, ktora pod koniec obowiazywania umowy wynosila 100 000zl

W dniu 15 wrzeénia 2014 roku powdd zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy i wyplate caltkowitej warto$ci pienieznej
polisy.

Powdd w dniu 22 listopada 2018 roku wniost reklamacje w sposobie wyliczenia oplaty i wezwal pozwang do zaplaty
kwote 15000 z! tytulem nienaleznie pobranych $§wiadczen i oplat w tym z tytulu wykupu polisy. Pozwana nie znalazla
podstaw do uznania reklamacji.

Przez caly okres obowiazywania umowy suma wplaconych skladek wyniosta 29 127,91 z1. W kwietniu 2013 roku powod
wyplacit z rachunku kwote 17 000 zl. Warto$¢ odstapienia od polisy wynosila 4969,50 z} i nie byla obcigzona oplata
likwidacyjna. Lacznie wiec pozwana wyplacila powodowi kwote 21 969,50 zt. W dniu 19 lutego 2019 roku powod
wezwal pozwana do zaplaty kwoty 4 739,75 zl jako kwoty niewyplaconej powodowi, bedacej wartoscia alokacyjna
skladek umowy ubezpieczenia przez czas trwania umowy miedzy stronami co stanowi 16,6 % wartoSci skladek
wplaconych przez powoda. W odpowiedzi z dnia 4 marca 2019 roku pozwana odmoéwila wyplaty zadanej kwoty oraz
podniosla, ze przez prawie 14 lat powdd korzystal z ochrony ubezpieczeniowej, byl nalezycie informowany, zar6wno
na etapie zawarcia umowy jak i corocznie o charakterze zawartej umowy. Niealokowana cze$¢ skladki pobierana
jest na koszty dystrybucji ubezpieczenia: utrzymanie sieci sprzedazy, prowizji dla poérednika. Pozwana spekila
obowiazek informacyjny wynikajacy z przepiséw prawa w chwili obowiazujacej zawarcie umowy a takze uzupelniajaco
poinformowala o OWU przy zmianie ustawy kodeks cywilny i ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej. Kazda dzialalno$é gospodarcza, w tym dzialalno$¢ ubezpieczeniowa wigze sie z kosztami i Sady
oraz Prezes UOKIiK aprobuja ponoszenie tych kosztow ze skladek na umowe ubezpieczenia.

Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie uleglo przedawnieniu zgodnie z art. 819 §1 k.c. albowiem roszczenia z umowy
ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem lat trzech.

Pow6d domagat sie roszczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, polegajacego na wyplacie érodkéw zebranych na zgromadzonym rachunku zarzadzanym przez pozwana.



Z}ozyt wniosek o rozwigzanie umowy i wyplate calkowitej warto$ci pienieznej polisy 15 wrze$nia 2014r. Pomiedzy data
rozwigzania umowy o data zlozenia pozwu minal okres 3 letni przedawnienia roszczen.

Sad wskazal, ze roszczenie o wyplate warto$ci wykupu jest poklosiem ograniczenia wartosci wykupu czy to poprzez
procentowy wskaznik czy tez zastosowania wysokich oplat. W przedmiotowej sprawie powdd dochodzi roszczenia
w ubezpieczeniowego charakteru umowy a nie inwestycyjnego. Roszczenie to jest zwigzane z obowiazkiem zaplaty
przez powoda skladek na umowe ubezpieczenia, z ktérego wynika ryzyko pozwanej polegajacego na wyplacie kwoty
nie mniejszej niz suma ubezpieczenia w razie speknienia sie zdarzenia warunkujgcego wyplate takiej kwoty jak Smieré
ubezpieczonego, niezdolno$¢ do pracy $§mier¢ lub kalectwo wskutek nieszczesliwego wypadku. Umowa zawarta przez
powoda miala charakter umowy ubezpieczeniowej z dodatkowym elementem inwestycyjnym. Zastosowanie wiec
znajdzie tutaj art. 819 k.c. bedacy lex specialis art. 118 k.c.

Sad Rejonowy uznal takze, Zze zawarta przez strony umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem

kapitalowym nie posiadala takich postanowien, ktére mozna byloby uznaé za niedozwolone w $wietle art. 385"
k.c. Pozwana dopehila calego obowigzku informacyjnego przed jak i po zawarciu umowy (wynik zmian w
ustawodawstwie), informujgc corocznie klienta o stanie rachunku czy zakresie ochrony ubezpieczeniowej. Powdd
przez 15 lat nie kwestionowal zawartej umowy, placil skladki regularnie. Niealokowana kwota sktadki byla
przeznaczona przez pozwang na utrzymanie i zarzadzenie siecig sprzedazy, koszty prowizji dla poSrednikéw jest to
dzialanie standardowe, typowe towarzystw ubezpieczeniowych.

W ocenie Sadu I instancji procent wartosci skladki alokowanej na wyzej wymienione cele na poziomie 16,6%
nie jest wygbérowany, stanowigcy razace naruszenie interesow konsumenta. Skladka obliczona w taki sposéb
zapewnia zaréwno ochrone ubezpieczeniowa konsumenta ja i uzasadnione koszty prowadzenia dzialalnosci
przedsiebiorcy oferujgcego produkty ubezpieczeniowe. Postanowienia zawarte w Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia
Uniwersalnego (...) 11/98 wraz z Informacja Uzupekiajaca do Umowy (...) Uniwersalnego (...) nr 11/08-12/00 nie
sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, nie naruszaja tez w stopniu razacym intereséw konsumenta. Swiadczenie byto
ekwiwalentne, wraz ze wzrostem skladki rosla tez suma ubezpieczenia.

Powod w apelacji zarzucil obraze prawa materialnego t;.

- art. 385 § 2 k.c,, art. 385" § 1 k.c., art. 385” k.c. przez niezastosowanie i niestwierdzenie abuzywnosci zapiséw
dotyczacych oplat alokacyjnych w umowie zwartej pomiedzy stronami, pomimo Ze zapisy te nie zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny i zrozumialy i ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,

- art. 819 k.c. przez jego bezpodstawne zastosowanie i art. 118 k.c. przez jego niezastosowanie,

Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze pozwana
mogla pomniejszy¢ inwestowang kwote tytulem oplaty alokacyjnej, ze umowa byla zrozumiala i czytelna oraz ze
zapisy dotyczace tej oplaty nie ksztaltuja praw i obowigzkéw powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie
naruszaja jego interesow.

Powod wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa i zasadzenie kosztow za obie instancje.
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona.

Sad Okregowy podziela poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. Brak bylo podstaw do podwazania tych ustalen
znajdujacych potwierdzenie w przedstawionych przez strony dokumentach oraz w zeznaniach powoda.



Wobec tego Sad Okregowy uznal te ustalenia za wlasne, unikajac zbednych powtorzen.

Za trafny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 819 k.c. i 118 k.c. i wadliwego przyjecia przez Sad I instancji
przedawnienia roszczenia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wyjasnilo, iz roszczenia o wyplate
nalezno$ci umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przedawniaja sie w terminie
okres§lonym na podstawie art. 118 k.c. (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2018 roku, III CZP 13/18, III
CZP 20/18 i III CZP 22/18). Powdd domagal sie zaplaty kwoty 4739,75 zt tytulem zatrzymanych przez pozwana
niealokowanych cze$ci skladek. Sama strona pozwana podnosila, ze nalezno$ci te potracata z wplacanych skladek na
koszty dystrybucji ubezpieczenia: utrzymanie sieci sprzedazy, prowizji dla poérednika. Zadanie zwrotu tych kosztow
jako pobranych na podstawie klauzul abuzywnych, a to jest przedmiotem zadania powoda, nie stanowi roszczenia z
umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 819 § 1 k.c. W tej sytuacji zastosowanie znajduja przepisy og6lne art. 118
k.c., a od rozwigzania umowy do wytoczenia powo6dztwa nie uplynal 10 - letni okres przedawnienia.

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 385 § 2 k.c., art. 385 ' § 1 k.c., art. 385 *k.c.

Podkreslié nalezy, ze wyzej wymienione regulacje dotyczace niedozwolonych klauzul umownych maja zastosowanie
w przypadku razacego naruszenia intereséw konsumenta w postaci nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, badZz w przypadku dzialania wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego, ktére wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktows tego stosunku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, LEX 159111).

Nie mozna obcigza¢ konsumenta - ubezpieczajacego - takimi oplatami, ktoérych charakter, funkcja oraz mechanizm
ustalania nie zostaly w ogoélnych warunkach umowy wyjaénione. Takie postanowienia umowne maja charakter

niedozwolony zgodnie z art. 385 * § 1 k.c. Sad Najwyzszy zwrocil uwage na doniosle znaczenie aspektu informacyjnego
ze wzgledu na nadal niezadowalajacy poziom wiedzy i $wiadomos$ci prawnej konsumentéw jako slabszej w
stosunku do profesjonalnego kontrahenta strony stosunku zobowigzaniowego, uznajac, ze wyjasnienie konsumentowi
w postanowieniach ogélnych warunkéw uméw przyczyn zatrzymywania przez ubezpieczyciela okre$lonej czeSci
przekazywanych mu do inwestowania $§rodkéw, pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie ocenié¢ wszystkie aspekty
proponowanej przez poSrednika umowy ubezpieczenia i ocenic, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie
korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktére moga nastgpié¢ w przyszlosci i sktonic¢ go do ewentualnego
wczesniejszego rozwigzania tej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13,
OSNC 2014/10/103).

Zwazywszy na dysproporcje miedzy przecietnym konsumentem, a fachowym przedsiebiorca dzialajagcym na rynku
kapitalowym, omawiany obowiazek informacyjny powinien by¢ realizowany w sposob nalezyty, a wiec szczegdlowy
lecz zrozumialy, nie za$§ poprzez odwolanie do ogblnych niedookreslonych zwrotéw, czy nieostrych pojec. Dopiero
to pozwala konsumentowi na dokonanie obiektywnej oceny, czy uzasadnione jest nalozenie na niego ciezaru
finansowego, ktory jest nieekwiwalentny.

Istotne znaczenie ma tez ustalenie, czy kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i
uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjatby
takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., I CSK
19/18, LEX nr 2626330 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018
r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Pozwana zatrzymywala cze$¢ wplaconych sktadek na podstawie a § 12 ust. 2 OWU wedlug ktdrego alokacja sktadek
ubezpieczeniowych wynosi w pierwszym roku ubezpieczenia 25%, oraz 90% dla skladek wymagalnych w latach
nastepnych. Z treSci OWU nie wynika, aby ta cze$¢ skladki przeznaczana byla na pokrycie kosztéw zawarcia i
wykonania umowy ani tez nie wskazuje innego celu. Ubezpieczyciel nie wskazal w umowie jakiegokolwiek §wiadczenia
ekwiwalentnego ze strony ubezpieczyciela. W toku postepowania poznana wskazywala, ze z tych naleznosci pokrywata



koszty dystrybucji ubezpieczenia: utrzymanie sieci sprzedazy, prowizji dla poSrednika. Stanowisko to nie moze
zastapi¢ obowigzku informacyjnego strony umowy, ktéra o wszystkich kosztach, ich wysokoSci, przeznaczeniu
i sposobie pobierania musi poinformowac¢ konsumenta podczas zawierania umowy, a nie po jej rozwiazaniu.
Nalezy takze zwrdcié uwage, ze OWU przewiduja odrebnie koszty ochrony ubezpieczeniowej, oplaty alokacyjne i
manipulacyjne - § 12 ust. 3 OWU.

Takze § 11 informacji uzupelniajacej do umowy, ktory wskazuje, ze niealokowana czeé¢ skladki ubezpieczeniowej
stanowi oplate przeznaczona na pokrycie kosztdw zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy ubezpieczenia,
innych niz wyraznie przewidzianych w informacji - nie realizuje w spos6b nalezyty obowiazku informacyjnego
albowiem nie okre$la dokladnie ekwiwalentnego $wiadczenia ze strony ubezpieczyciela. Trudno uznaé okreélenie
»inne koszty niz wyraznie wskazane” za dokladne okreslenie za co konsument ma placic¢ ubezpieczycielowi.

Dokumenty te nie okres$laja jakie sa konkretnie koszty ponoszone s3 przez pozwana w zwigzku z zawarciem umowy i
dlaczego w pierwszym roku obowigzywania umowy pochlaniaja 75% skladki, przez co alokacji ulega niewielka warto$¢
przekazywanych przez konsumenta srodkéw, a w konsekwencji znacznie ograniczona jest w tym czasie mozliwo$é
realizacji najistotniejszego dla niego, inwestycyjnego celu umowy. Brak tez wyjaénien z jakiej przyczyny zachodzi
koniecznos$é ich pobrania niezaleznie od pobierania przez przedsiebiorce innych oplat w toku realizacji umowy. Nadto
trudno zakladaé, aby w drodze negocjacji indywidualnych, konsument przyjgl na siebie obowigzek finansowania
kosztow dzialalnoS$ci przedsiebiorcy, zwlaszcza z pierwszych wplat na poczet dlugoterminowej umowy inwestycyjnej.

W $wietle powyzszych zalozen zapisy §12 ust 2 OWU oraz § 11 informacji uzupekhiajacej do umowy w cze$ci stanowiacej
podstawe do niealokowania przez ubezpieczyciela czesci skladki ubezpieczeniowej i obciazenia powoda kosztami
zawarcia umowy ubezpieczenia stanowia klauzule abuzywne. Wylacza to prawo do zatrzymania wszystkich pobranych
na jego podstawie sum w calym okresie obowigzywania umowy. Pobrane przez pozwang na tej podstawie §wiadczenia
oceni¢ nalezalo jako nienalezne i podlegajace zwrotowi na zasadzie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Koszty te wyniosly

4 739,752k

Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzek} jak w sentencji.
O odsetkach przeczono na mocy art. 481 § 1 k.c., od dnia 4 marca 2019r. po uplywie terminu okreslonego w wezwaniu
do zaplaty.

W konsekwencji zmieniono takze postanowienie o kosztach procesu, zasadzajac je w caloéci na podstawie art. 98 k.p.c.
od pozwanej na rzecz powoda.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., a zlozylo sie na nie 450 zi
z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika powoda oraz oplata od apelacji w kwocie 400zt

SSO Magdalena Balion — Hajduk



