Sygn. akt ITI Ca 240/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2021 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w K. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt I C 877/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) oddala powédztwo,

b) nie obciaza powoda kosztami procesu;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 240/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 sierpnia 2020r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zasadzil od pozwanej D. L. SW w K. Oddzial
w Polsce na rzecz powoda P. K. 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 15 marca 2019r. , oddalil
powbdztwo w czesci oraz obciazyl pozwanego kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd zawart z pozwana umowe przewozu lotniczego na trasie K. — F.- V. w dniu 22 stycznia
2019r. o numerze (...). Lot ten zostal odwolany. Lot mial by¢ obslugiwany przez samolot, ktéry mial obslugiwac
poprzedzajacy lot o nr (...) F. — K.. Samolot mial wystartowaé z lotniska we F. 0 23.30 w dniu 21 stycznia 2019r.
Zgodnie z prognozowanym spadkiem widoczno$ci ponizej 100 metréw ze wzgledu na marznaca mgte lot o nr (...)
zostal odwolany. Zgodnie z prognoza na 22.42 (...) nie bylo juz przeszkéd do ladowania samolotéw na lotnisku w K.,
ale samolot nie mdgl wystartowac ze wzgledu na zakaz lotéw we F. miedzy 23.00 a 5.00.

Sad pierwszej instancji jako podstawe prawna powotlal przepisy art. 5 ust. 3 pkt c, art. 7 Rozporzadzenia (WE)
Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia



lotow oraz wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 11 czerwca 2020r. w sprawie o sygnaturze
akt C- 74/19, ktory stanowi, ze ,artykuly 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspoélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6Znienia lotéw w zwigzku z motywem 14 rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposob, ze w celu uzyskania
zwolnienia z obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom w przypadku duzego opo6znienia lub odwolania lotu
obstugujacy przewoznik lotniczy moze powolywacé sie na nadzwyczajna okoliczno$¢, ktéra miata wplyw na poprzedni
lot obstugiwany przez tego samego przewoznika za posrednictwem tego samego statku powietrznego, pod warunkiem,
ze istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy wystepowaniem tej okoliczno$ci a op6znieniem. Sad I instancji
uznal, ze pozwany jako profesjonalista powinien uwzglednié¢ ryzyko wystgpienia nieoczekiwanych zdarzen juz na
etapie planowania polaczen lotniczych. W miesiacach zimowych wystepuje duze prawdopodobienistwo wystapienia
niekorzystnych warunkéw pogodowych i powinno to zosta¢ uwzgledniane przy planowaniu polgczen. Pozwany nie
uwzglednil, ze odwolanie jednego lotu automatycznie spowoduje konieczno$¢ odwolania drugiego lotu obslugiwanego
przez ten sam samolot.

Pozwana w apelacji zarzucila:

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to przepisu art. 5 ust 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow przez niewlasSciwe
zastosowanie i przyjecie, ze pozwana jest odpowiedzialna za odwolanie lotu (...) zK.do F.,

- naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 232 k.p.c. oraz art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny sprawy i uznanie, ze pozwana nie wykazala ze
do odwolania lotu doszlo na skutek niekorzystnych warunkéw pogodowych na lotnisku w K., podczas gdy pozwana
przedstawila depesze T. wydana przez Lotniskowa Stacje Meteorologiczna K. — P., ktére wskazywalo na ryzyko
wystapienia gestej mgly ograniczajacej widoczno$é do 100m, a wiec ponizej minimoéw operacyjnych lotniska. Pozwana
musiala uwzgledni¢ to ryzyko, co doprowadzito do odwotlania lotu,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia bez wskazania jakimi racjonalnymi $érodkami pozwana
dysponowala, aby zapobiec odwolaniu lotu powoda w nastepstwie odwolania lotu bezposrednio go poprzedzajacego
lotu rotacyjnego,

- naruszenie art. 148 * § 1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego
za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, zarzuty w niej podniesione sg trafne.

Nalezy podkresli¢, ze op6Znienie (odwolanie) lotu nie rodzi po stronie pasazeré6w prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna byto unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéow, to
jest okoliczno$ci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego, co

wynika z wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu z dnia 19 listopada 2009 roku wydanym w trybie pytania
prejudycjalnego w sprawach polaczonych C-402/07 1 C 432/07).



Okolicznosci faktyczne dotyczace zawarcia umowy pomiedzy stronami i odwolania lotu poprzedzajacego lot powoda
byly bezsporne. Odwolanie przedmiotowego lotu nastgpilo z uwagi na opdznienie lotu rotacyjnego, tj. lotu
poprzedzajacego lot powoda.

Decydujace znaczenie dla oceny czy pozwana jest zwolniona z obowigzku wyplaty odszkodowania za odwolany lot na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. ci art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, ma okoliczno$¢ czy pozwana wykazala, ze odwolanie
bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkow.

Sad I instancji obcigzyt pozwang tym, ze w okresie zimowym nie przewidziala, ze warunki pogodowe moga powodowac
op6znienia lotéw i nie zaplanowala odpowiednio swojej dzialalnoSci.

Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzié. Jak wskazal Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 14 pazdziernika
2020r. sygn. XXVII Ca 1469/20 zasada rotacyjnego korzystania z lotu jest jedyna rozsadna organizacja lotow, rowniez
z punktu widzenia konsumenta.

W przeciwnym razie, linie lotnicze, celem unikniecia lub zminimalizowania czasu op6Znienia, musialaby zabezpieczy¢
na ewentualne loty inne samoloty, ktére musialaby oczekiwa¢ na lotniskach, co generowaloby duze wieksze
koszty dzialalnosSci przedsiebiorstwa. W konsekwencji, wieksze koszty dzialalnoSci przedsiebiorstwa generowalyby
wyzsze oplaty za bilety. Zatem, tak przyjeta organizacja transportu lotniczego jest jedyna rozsadng z punktu
widzenia ekonomiki przedsiebiorstwa. Stanowisko to Sad II instancji w pelni podziela. Sad odwotawczy, oceniajac
zaprezentowane przez pozwang dowody uznal takze, ze wykazuja one w spos6b wystarczajacy, ze przyczyna odwolania
lotu byly zle warunki atmosferyczne i staba widoczno$é na lotnisku w K. uniemozliwiajaca przeprowadzenie ladowania
na lotnisku. Pozwana przedstawila depesze T. wydana przez Lotniskowa Stacje Meteorologiczng K. — P., z ktorej
wynika, ze wystepuje ryzyko powstania gestej mgly ograniczajacej widoczno$é do 100m, tj. ponizej miniméw
operacyjnych lotniska, jest oczywistym z pozwana musiala takie ryzyko uwzglednié. Konsekwencjg odwotlania lotu z
F. do K. bylo odwotlanie kolejnego lotu rotacyjnego tego samego samolotu. W tym stanie faktycznym uznac¢ zatem
nalezato, Ze odwolanie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylto
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

Pozostale zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia prawa procesowego nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sadu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
i oddalil powodztwo. Na podstawie art. 102 k.p.c. natomiast

orzekl o kosztach postepowania zaré6wno przed Sadem I instancji, jak i Sagdem odwolawczym z uwagi na charakter
sprawy, w tym rozbieznosci w orzecznictwie co do oceny nadzwyczajnych okolicznoéci.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



