Sygn. akt III Ca 207/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy (...) i AL. (...) w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z 15 stycznia 2021 roku, sygn. akt I C 469/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 450 zt (czterysta piecdziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITT Ca 207/21

UZASADNIENIE

Powodka Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy (...) oraz Al. (...) w S. domagala zasadzenia od pozwanej (...) sp. z o.
0. w T. 3.360,54 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 maja 2019 roku i kosztami procesu. Dochodzone
pozwem roszczenie glowne obejmowato naleznosé z tytulu partycypacji w kosztach naprawy chodnika, ktéra pozwana
zobowigzala sie uregulowac, co potwierdzila w pisemnym oéwiadczeniu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwana wniosla o
oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucila, ze nie zaciagala wzgledem powddki zadnych
zobowiazan, z ktérych mozna wywodzi¢ skutki prawne, w szczegdlnoSci zakwestionowata umocowanie do skutecznego
dzialania w imieniu pozwanej osoby podpisanej na powolywanym przez powodke pismie i wywodzila, ze miedzy
stronami nie ustalono szczego6low realizacji inwestycji.

Wyrokiem z 15 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzit od pozwanej na rzecz powodki 3.360,53 zt
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 maja 2019 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powodztwo w
pozostalej czesci (pkt 2), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 1.117 z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu



Wyrok ten zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

W lutym 2018 roku doszlo do spotkania przedstawicieli stron w celu poczynienia uzgodnien dotyczacych remontu
chodnika polozonego w S. przy (...), na sasiadujacych ze soba nieruchomosciach powodki i pozwanej. W spotkaniu
ze strony pozwanej obecnych bylo jej dwoch pracownikow, ktorzy zadeklarowali mozliwosé partycypowania przez
pozwang kosztach remontu chodnika na poziomie 30% kosztow. W spotkaniu uczestniczyl tez przyszly wykonawca
robot A. S., ktory wstepnie koszty te oszacowal. Zgodnie z ustaleniami, powodka miala zaplacié wykonawcy, a pozwana
zwrocié czesé kosztdw, proporcjonalnie do powierzchni chodnika znajdujacego sie na jej nieruchomoéci.

Pismem z 7 marca 2018 roku zarzadca powodowej wspolnoty mieszkaniowej zwrécil sie do pozwanej o zajecie
pisemnego stanowiska w sprawie partycypowania w kosztach remontu chodnika przy (...) w S.. Zarzadca proponowat
30% udzial pozwanej w kosztach tej naprawy. W odpowiedzi na to prokurent pozwanej J. B., pismem z 12 kwietnia
2018 roku, wyrazila zgode na partycypacje w kosztach naprawy przedmiotowego chodnika na tym poziomie.

Do zlozenia w imieniu pozwanej o§wiadczenia woli przez prokurentéw, konieczne jest wspoéldzialanie co najmniej
dwoch os6b wystepujacych w tym charakterze.

W dacie sporzadzenia pisma z 12 kwietnia 2018 roku oraz w lutym 2018 roku pozwana byla uzytkownikiem wieczystym
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta o numerze (...), dzialka nr (...), na terenie ktérej znajduje sie 30% powierzchni
chodnika podlegajacego wyremontowaniu. Pozostale 70% znajdowalo sie na sgsiedniej nieruchomosci nalezacej do
powodki.

Pismem z 29 stycznia 2019 roku pozwana zawiadomila powodke, Ze nie otrzymata dotychczas faktury za remont
chodnika w S. przy(...), zgodnie z ustaleniami zawartymi w jej piSmie z 12 kwietnia 2018 r. Jednocze$nie
poinformowala, ze z uwagi na zbycie nieruchomoéci w dniu 28 grudnia 2018 r. ,nie jest obecnie strong w
przedmiotowej sprawie”, a ewentualne partycypowanie w finansowaniu naprawy chodnika powinno zosta¢ ustalone
z nowym wlascicielem. Pismo w imieniu pozwanej podpisali prokurenci J. B. oraz L. P..

W dniu 19 grudnia 2018 roku pozwana zbyla przyslugujace jej prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci i
wlasno$ci budynku, objetych ksiegg wieczystg o numerze (...), narzecz A. T.iB. T..

Pismem z 18 kwietnia 2019 roku pow6dka wezwata pozwana do zaplaty kwoty 3 360,54 zl, w terminie do 30 kwietnia
2019 roku. Do wezwania do zaplaty dolaczyta kopie faktury.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwana wskazala, ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pismie z 29
stycznia 2019 roku. Podala, ze zbyla przystugujace jej prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci na rzecz os6b
fizycznych, o czym poinformowala powddke na piémie. W konsekwencji odmowila zaplaty zadanej kwoty, wskazujac,
ze podmiotami zobowigzanymi do zaplaty sa nabywcy, jako bezpodstawnie wzbogaceni.

Nabywcy prawa uzytkowania wieczystego wezwani przez powddke do zaplaty spornej naleznosci odmoéwili wskazujac,
ze nabycie nieruchomogci nie skutkuje sukcesja uniwersalna ogétu praw i obowiazkéw zbywey.

Pomimo ponowienia wezwania do zaplaty pozwana podtrzymala swoje wczesniejsze stanowisko.

Remont chodnika, ktérego dotyczylo zadanie pozwu, rozpoczeto w grudniu 2018 roku i zakonczono w styczniu 2019
roku. Protokoét koncowego odbioru rob6t sporzadzono 19 marca 2019 roku. Wykonawca robdt w dniu 29 marca 2019
roku wystawil fakture na 11 201,78 zl.

Zwazywszy na te ustalenia Sad Rejonowy odwolujac sie do regulacji art. 60 k.c., 65 k.c. 90582 k.c., 103 k.c. i 109"
k.c. wywiodl, ze oSwiadczenie zawarte w piSmie prokurenta pozwanej J. B. z dnia 12 kwietnia 2018 r. stanowilo
skutecznie prawne zobowigzanie pozwanej do $wiadczenia na rzecz powddki 30 % poniesionych kosztéw remontu
chodnika. Wprawdzie J. B. nie byla samodzielnie uprawniona do skladania oS§wiadczenn woli w imieniu pozwanej,



tym niemniej uzasadnione bylo przyjecie, ze jej o$wiadczenie z dnia 12 kwietnia 2018 r. znajdowalo akceptacje
drugiego prokurenta(L. P. ), co z kolei wynikalo z pisma z dnia 29 stycznia 2019 r., pod ktérym podpisy zlozylo juz
oboje wymienionych prokurentéw. W tymze o§wiadczeniu z 29 stycznia 2019 r. prokurenci pozwanej potwierdzili
skuteczno$¢ pierwotnego zobowiazania nawiazujac wprost do ,ustalen” wynikajacych z pisma z dnia 12 kwietnia 2018
r.. Przyznali, ze reprezentowana przez nich spotka ,byla strong w przedmiotowej sprawie”, a ponadto, ze wylacznie z
uwagi na zbycie nieruchomoéci i nieprzedlozenie przez powodke faktury do dnia zlozenia powolanego o$wiadczenia
uchylaja sie od uzgodnionego partycypowania w kosztach remontu chodnika.

W konsekwencji uznal, ze pomiedzy stronami w ramach swobody kontraktowej (art. 353" k.c.) doszlo do zawarcia
wigzacej umowy, na podstawie ktorej powodka miala zleci¢é podmiotowi trzeciemu wykonanie remontu chodnika,
pokry¢ wynikajace stad koszty, a pozwana zwrocié jej cze$c tych kosztéw (30%), proporcjonalnie do powierzchni
chodnika stanowigcego cze$¢ skladowa nieruchomoéci pozostajacej w jej uzytkowaniu wieczystym.

Wedlug Sadu Rejonowego zasadnos$ci powoddztwa nie mogly skutecznie podwazy¢ zarzuty pozwanej dotyczace braku
szczegblowych uzgodnien stron w zakresie kosztow i terminu realizacji remontu. Jak wynikalo z pisma pozwanej z dnia
29 stycznia 2019 r., oczekiwala ona jedynie przedlozenia faktury za wykonanie remontu, a tym samym akceptowala
koszty wynikajace z umowy zawartej przez powodowa wspélnote z wykonawca. W tym kontekscie podkreslil, ze
zarO6Wno na etapie przedprocesowym, jak rowniez w toku postepowania, pozwana nie podniosta jakichkolwiek
zarzutoéw dotyczacych zakresu robdt, ich jakosci i kosztow naleznych wykonawcy.

Sad Rejonowy ocenil, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawal fakt zbycia przez pozwana praw do
nieruchomodci, ktorej cze$é skladowa stanowil remontowany chodnik. Podstawy prawnej roszczenia powddki nie
stanowily bowiem regulacje prawnorzeczowe lecz obligacyjne. Pozwana zaciggnela okre$lone zobowiazanie wzgledem
podmiotu trzeciego (wlasciciela sgsiedniej nieruchomosci) i miala obowigzek je wykona¢. Kwestia ewentualnych
rozliczen z tego tytulu z nabywca nieruchomo$ci (prawa uzytkowania wieczystego), na ktoérej znajdowala sie
cze$¢ wyremontowanego chodnika, pozostawala wylacznie w jej gestii pozwanej. Zauwazyl tez Sad Rejonowy, ze
zobowiazanie powddki wzgledem wykonawcy do zaplaty kosztow remontu calo$ci chodnika powstalo przed zbyciem
przez pozwana praw do nieruchomosci na ktorej chodnik byt posadowiony.

Majac wszystko na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powddztwo do kwoty 3 360,53 zl, stanowiacej 30% caloéci
poniesionych przez powddke kosztéw remontu spornego chodnika (11 201,78 zl). Oddalil je co do kwoty 0,01 zl, po
dokonaniu przeliczenia. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zwazywszy na date wezwania pozwanej
do zaplaty.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach powolat art. 100 zd. drugie k.p.c. wobec faktu, ze powo6dka ulegla jedynie co do
nieznacznej czes$ci swojego roszczenia.

Apelacje od tego wyroku w czesci uwzgledniajacej powddztwo wniosla pozwana zarzucajac naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze zakres robot ich jako$¢ i koszty nie byly sporne, gdy pozwana zarzucala, ze
nie uzgadniano z nia wysoko$ci wynagrodzenia i nie doprecyzowano sposobu rozliczenia, nadto pozwana podwazala
przede wszystkim sam fakt zawarcia spornej umowy;

- art. 60 k.c., 65811 §2 k.c., 353" k.c. poprzez bledne uznanie, ze doszlo do zawarcia umowy gdy pisma z 29 stycznia
2019 roku i 12 kwietnia 2018 roku nie stanowily o zaciggnieciu zobowiazania;

- art. 9581 k.c., 10381 k.c. i 109'k.c. poprzez uznanie za skuteczne wzgledem pozwanej o§wiadczenia ztozonego jedynie
przez jednego z jej prokurentow,

- art. 5881 k.c. przez jego niezastosowanie gdy o$wiadczenie z 12 kwietnia 2018 roku zostalo wyrazone tylko przez
jednego z prokurentéw.



Formulujac te zarzuty domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia
kosztow postepowania ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. przypomnienia wymaga, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, dla skutecznoSci zarzutu naruszenia tej regulacji niezbedne jest wskazanie przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie poczynionych ustalen. Skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria
oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy
dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac. Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego
materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, ocena tego sadu nie narusza
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢ nawet gdyby z materiatu tego dawaly sie wysnué rowniez wnioski odmienne.
To bowiem sad orzekajacy w ramach swojego uprawnienia do dokonania swobodnej oceny dowodéw decyduje, ktora z
mozliwych wersji uznac nalezy za prawdziwa (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r. w sprawie
III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., III CKN 1169 /99, OSNC z
2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 1., IV CK 387/04, Lex nr 177263, z dnia 29 wrzes$nia 2005 roku, II PK 34/05,
Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006, wyroki Sagdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX nr 1428104 oraz z dnia 11 czerwca 2015 roku, III AUa 1289/14 Lex

nr 1771487).

Co sie przy tym tyczy zarzutu blednych ustalen faktycznych, to jest to zarzut procesowy, dotyka bowiem prawidtowos$ci
zastosowania norm kodeksu postepowania cywilnego. Zwazywszy zatem na ograniczony w tym wzgledzie zakres
kontroli odwolawczej, warunkowany zarzutami apelujacego, przyjmuje sie w orzecznictwie, ze dokonanie odmiennych
lub uzupelniajacych ustalen faktycznych dopuszczalne jest w postepowaniu odwotawcezym tylko w takim zakresie w
jakim nie wykracza poza zarzuty sformulowane przez apelujacego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia
2015 roku, V CSK 677/14 i wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 roku, V CSK 550/14, Lex 1771404).

Nadto zaznaczenia wymaga, ze jak wynika z art. 21082 k.p.c. kazda ze stron zobowigzana jest do zlozenia
o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznosci faktycznych. Strona jest przy tym
obowiazana wyszczego6lnic¢ fakty, ktérym zaprzecza. Nadto zgodnie z art. 221 k.p.c. na pozwanym spoczywa obowiazek
wdania sie w spor co do istoty sprawy. Realizujgc te obowiazki pozwany, jako strona postepowania, ma obowigzek
dawa¢ wyjasnienia, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda oraz przedstawia¢ dowody. Zaniedbania w tym
zakresie moga uzasadnia¢ negatywne konsekwencje procesowe, w tym w postaci przyjecia przez sad dorozumianego
przyznania faktu podniesionego przez strone przeciwna. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami,
z ktérymi pozwany sie nie zgadza powinien on wskazac. JeSli ma to sluzy¢ obronie jego racji, powinien sie on
ustosunkowa¢é do twierdzen strony powodowej. W zwigzku z tym twierdzenie pozwanego, ze zaprzecza wszystkim
twierdzeniom strony przeciwnej poza tymi, ktére wyraznie przyzna nie jest skuteczne, podobnie nie jest skuteczne w
kontekscie realizacji obowigzku wdania sie w spor i wskazania faktow spornych zgloszenie jedynie wniosku o oddalenie
powddztwa Zaprzeczenie wszystkiemu nie jest skuteczne i nie powoduje, ze wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia
sporu staja sie sporne i jako takie wymagaja dowodu, podobnie oceni¢ mozna brak odniesienia sie pozwanego do
okreslonych twierdzen pozwu (art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 i 230 k.p.c.) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 lipca
2012 ., IT1 CSK 744/111 z 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 wrze$nia 2013
r., V ACa 435/13, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 lutego 2013 r., I ACa 1032/12 i z 5 kwietnia 2012 1.,
VI ACa 1246/11).

Zwazywszy na te zalozenia Sad Okregowy nie znalazt podstaw do podwazenia ustalenn poczynionych przy wydaniu
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy wskazal bowiem precyzyjnie na dowody umozliwiajace przyjecie okreslonych
faktéw za wykazane, w tym zgodnie z art. 230 k.p.c. wobec braku zaprzeczenia im przez pozwang. W tym ostatnim



aspekcie podnoszony przez pozwana zarzut braku uzgodnien co do szczegdlowego zakresu robot i wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy $wiadczyl o zwroceniu uwagi tylko na ta okolicznoéé, nie zas o podwazaniu jakoSci
i zakresu prac czy wysokoS$ci naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Trafnie zwrocil tez uwage Sad Rejonowy
argumentujac, ze w toku uzgodnien i w zwiazku z realizacja spornej inwestycji pozwana oczekiwala jedynie na
przedlozenie faktury wskazujacej wysokoéci naleznoéci do zaplaty przez nig stanowiacej 30% ceny zaplaconej przez
powbdke. Wniosek Sadu Rejonowego w tym zakresie byl prawidlowy zwazywszy na material sprawy, w szczegolnosci
zeznania czlonka zarzadu powo6dki oraz tre$¢ przedsadowej korespondencji stron.

Wobec tego Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego uznal za prawidlowe, jako poczynione zgodnie z
zasadami ujetymi w art. 227 — 234 k.p.c. W tym aspekcie istotnym bylo takze, ze co sie tyczy ustalen faktycznych
skarzgca kwestionowala w apelacji wprost tylko jedng okolicznos$é, a to przyjecie przez Sad Rejonowy, ze zakres prac
i wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy byly w sprawie bezsporne (ktére to zaloZenie sadu ostatecznie okazalo sie
wlasciwe).

Sad Okregowy uznal zatem ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne, co czynilo zbednym ich ponowne przytaczanie.

Co sie natomiast tyczylo prawidlowosci zastosowania przez Sad Rejonowy norm prawa materialnego, to dla oceny czy
pozwana odpowiadala za zaplate spornej sumy i na jakiej zasadzie, istotne znaczenie mialy pisma z 12 kwietnia 2018
roku i 29 stycznia 2019 roku. Pierwsze z nich, sporzadzone na papierze firmowym, podpisane tylko przez jednego
prokurenta (a wiec niezgodnie z zasadami reprezentacji pozwanej) i kierowane do zarzadcy powodowej wspoélnoty,
zawieralo o§wiadczenie w przedmiocie zgody pozwanej na partycypacje w kosztach naprawy chodnika na poziomie
30% kosztow. Drugie z kolei, podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji obejmowalo o$wiadczenie, o tresci ,W
zwiazku z faktem, ze do dnia dzisiejszego nie otrzymali$émy od Panstwa faktury za remont nawierzchni chodnika w S.
przy(...) — zgodnie z ustaleniami zawartymi w naszym pi$mie (...) z dnia 12.04.2018 r. informujemy, ze wskutek zbycia
przedmiotowej nieruchomosci nie jesteSmy obecnie strona w przedmiotowej sprawie, a ewentualne partycypowanie
w finansowaniu naprawy chodnika powinni$cie Panstwo ustali¢ z nowym wlascicielem”.

Wymowa drugiego pisma jest jednoznaczna. Podpisane tam osoby uprawnione do reprezentacji pozwanej nawigzaly
bowiem wprost do wczeéniejszych ustalen i deklaracji dotyczacych partycypacji w kosztach, a odmowe zaplaty
uzasadnialy jedynie brakiem faktury i zbyciem nieruchomosci. Oswiadczenie to, w Swietle regulacji art. 9582 k.c.,

10381 k.c.i109"k.c. wywolywalo skutki bezposrednio dla pozwanej i stanowilo potwierdzenie stanowiska wyrazonego
w piSmie z 12 kwietnia 2018 roku co do zgody na partycypowania w kosztach remontu w 30%. W szczego6lnoSci
z art. 10381 k.c. wynika, ze wazno$¢ umowy zawartej bez wymaganego umocowania zalezy od jej potwierdzenia
przez podmiot, w ktorego imieniu umowa zostala zawarta. Ta regulacja miala kluczowe znaczenie w sprawie. Jej
mocg sporzadzenie o$wiadczenia z 29 stycznia 2019 roku uznaé nalezalo za potwierdzenie zalozeh wskazanych we
wezedniejszym pisSmie. Co istotne, w Zadnej czeSci tego poZniejszego oSwiadczenia przedstawiciele pozwanej nie
podwazyli zasadnoSci i mocy wiazacej deklaracji ztozonych pismem z 12 kwietnia 2018 roku, a jedynie wskazali, ze nie
zamierzaja sie z nich wywiazywac wobec nieprzedlozenia faktury i zbycia nieruchomo$ci. Trafna byla zatem konkluzja
Sadu Rejonowego co do wzajemnego charakteru omawianych pism.

Apelujgca argumentacji tej pozwana w istocie nie podwazala w apelacji skoro koncentrowala sie na fakcie zlozenia
o$wiadczenia z 12 kwietnia 2018 roku niezgodnie z zasadami reprezentacji i wskazujac na wystawienie przez powodke
faktury w czasie gdy pozwana nie miat juz praw rzeczowych do nieruchomoéci.

Ta ostatnia okolicznoé¢ nie miala jednak zadnego znaczenia w sytuacji gdy podstawa zadania nie byly przepisy
prawa rzeczowego. Swoje roszczenia powodka wywodzila bowiem z przepiséw prawa obligacyjnego, a stron nie laczyl
nigdy zaden stosunek prawnorzeczowy skoro nie byly one wspotwlascicielami czy wspotuzytkownikami wieczystymi
tej samej nieruchomosci. Z poczynionych w sprawie ustalen wynikalo bowiem, ze nieruchomo$ci stron jedynie
sasiadowaly ze sobg i na tych sasiadujacych fragmentach ulozony byl sporny chodnik.



Prawidlowo w takich okoliczno$ciach zwazywszy na twierdzenia pozwu ocenil Sad Rejonowy, ze strony w

granicach swobody kontraktowej, zgodnie z art. 353" k.c. ulozyly miedzy soba stosunek prawny regulujac zasady
partycypacji w kosztach naprawy tegoz chodnika i tu wla$nie tkwilo Zrédlo obowigzku zaplaty, niezalezne od relacji
prawnorzeczowych.

Konsekwentnie do przedstawionych zalozen nie mogl okazac¢ sie skuteczny zarzut naruszenia art. 5881 k.c. , a takze art.
60 k.c. iart. 6582 k.c. Wola zawarcia umowy zostala bowiem wyrazona w sposob jednoznaczny pismem z 12 kwietnia
2018 roku, sporzadzonym w odpowiedzi na pisemna propozycje zarzadcy powddki z 7 marca 2018 roku, ktore z kolei
bylo nastepstwem spotkania roboczego z lutego 2018 roku, w ktérym uczestniczyli pracownicy pozwanej przez nig
wydelegowani. Fakt zawarcia umowy w opisany sposob zostal nastepnie potwierdzony pisemnym o$wiadczeniem z
29 stycznia 2019 roku, ztozonym przez osoby umocowane do skladania wigzacych pozwang o§wiadczen woli.

Pozwana nie podwazyla zatem skutecznie w apelacji zrédla swojego zobowigzania prawidlowo ocenionego w tym
aspekcie przez Sad Rejonowy.

Co sie natomiast tyczy wysokoéci naleznosci, to jak juz wskazano, prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze nie zostala
ona skutecznie zakwestionowana, co w kontekécie regulacji art. 230 k.p.c. pozwalalo uznaé ja za nie wymagajaca
dowodzenia. Istotnym bylo tutaj, ze z ustalonych okoliczno$ci sprawy nie wynikalo aby w zawartej umowie czy w
toku zwigzanych z nia ustalen pozwana deklarowala zamiar ingerencji w technologie wykonywanych robo6t, wybor
wykonawcy, wysoko$¢ jego wynagrodzenia czy aby zastrzegala sobie uprawnienie do osobistego odbioru robot,
wzglednie aby zakwestionowala ich jako$§¢. Przeciwnie, tre$¢ pism z 12 kwietnia 2018 roku i 29 stycznia 2019 roku
jednoznacznie dowodzil, ze pozwana swoja role w tym aspekcie ograniczala do pokrycia 30% ceny za ustuge, ktorej
realizacje zlecila i nadzorowala powddka, a takze za ktdra powddka w pelni zaplacita. Fakt pelnej zaplaty przez
powddke naleznoséci zostal przy tym w sprawie wykazany zeznaniami wykonawey (§wiadka A. S.).

Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok byl prawidlowy, a apelacja jako bezzasadna podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwana
jako przegrywajaca spoér. Zasadzona na rzecz powodki nalezno§é obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci stawki minimalnej, odpowiedniej do wartoSci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej na podstawie §2 pkt 3
w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.)

SSO Marcin Rak



