Sygn. akt III Ca 172/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2021 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej we W.

przeciwko M. S. (poprzednio R.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt IT C 1466/19

1. oddala apelacje;

2. przyznaje kuratorowi pozwanej adw. M. S. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach
wynagrodzenie w kwocie 221,40zl (dwiescie dwadziescia jeden zlotych i czterdziesci groszy), w tym
41,40zl (czterdziesci jeden zlotych i czterdziesci groszy) podatku od towarow i ustug;

3. nakazuje pobracé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Gliwicach kwote
221,40z1 (dwiescie dwadziescia jeden zlotych i czterdziesci groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sqdowych.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Ca 172/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 listopada 2020 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej M. S. na rzecz powoda (...) Bank
(...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 4 443,28z} z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoS$ci stopy
lombardowej (...) rocznie, liczonymi od kwoty 3866,02z od dnia 26 grudnia 2016 roku, zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda koszty procesu oraz przyznal wynagrodzenie kuratorowi dla nieznanej z miejsca pobytu pozwane;.

Sad Rejonowy ustalil, iz pozwana 24 grudnia 2015 roku zawarla z powodem umowe kredytu na zakup Towar6ow/ Ustlug
nr (...) na czas okre§lony od 24 grudnia 2015 roku do dnia 24 grudnia 2018 roku. Przedmiotem umowy byl kredyt
na zakup towaréw na kwote 4.405,33 zl. Kredyt mial zostac splacony w 36 ratach wynoszacych 142,17 z}. Calkowita
kwota kredytu zostala okre$lona na kwote 5.118,12 zl.

Pismem z 17 pazdziernika 2016 roku powod wypowiedzial umowe kredytu i poinformowal, Zze pozwana jest
obowigzana do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi za okres korzystania z



kredytu, nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od otrzymania wypowiedzenia. Wezwanie zostalo odebrane przez pozwana
w dniu 28 pazdziernika 2016 roku.

W dniu 21 grudnia 2016 roku pozwana dokonala wplaty na rzecz pozwanej w kwocie 697,03 zt.

Na dzien 23 grudnia 2016 roku zadluzenie z tytulu umowy kredytu wynosilo 4.443,28 zl i na ta kwote skladaly
sie: nalezno$¢ gléwna w kwocie 3.866,02 zl, odsetki za okres od dnia 24 grudnia 2015 roku do dnia wystawienia
wyciagu w kwocie 277,26 zl, koszty, oplaty i prowizje w kwocie 300 zl oraz dalsze odsetki obciazajace dluznika od
dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu do dnia zaplaty obliczone od kwoty 3.866,02 zl naliczane wedlug stalej
stopy procentowej w wysokoSci 10% w stosunku rocznym.

Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazal przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe
(Dz.U.2016.1988 t.j.) oraz przepisy ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528 t.j.).
Sad Rejonowy podkreslil, ze fakt zawarcia przez pozwana umowy kredytu byl bezsporny. Kurator ustanowiony
dla pozwanej nie kwestionowal tej okolicznoSci, a powodd przedstawil dokument umowy kredytu z zalgcznikami
potwierdzajacy powstanie stosunku prawnego miedzy stronami.

Sad I instancji uznal, Ze chociaz w wypowiedzeniu umowy z 17 pazdziernika 2016 roku nie zostala zawarta informacja
dotyczaca mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia o ktérej mowa w art. 75¢ prawa bankowego,
to majac na uwadze fakt, iz przez prawie rok trwania umowy kredytowej pozwana nie dokonala zadnych wplat, a
po skierowaniu do niej wypowiedzenia umowy wraz z wezwaniem do zaplaty dokonala tylko jednej wplaty w lacznej
kwocie 697,03 zl, trudno formutowaé zarzut przeciwko powodowi o braku mozliwoéci restrukturyzacji zadtuzenia.
Pozwana odebrala osobiécie wypowiedzenie, zapoznala sie z jego treécia. Zgodnie z ust 5 pkt 2 lit. ¢ umowy kredytu
onr (..), w przypadku braku splaty lub op6Znien w platnosci Bank moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
30 dniowego okresu wypowiedzenia jesli nastgpito op6znienie w zaplacie minimum dwoch pelnych rat. Zasadno$é i
wysoko$¢ roszcezenia wynika natomiast wprost z umowy kredytu na zakup towaru z dnia 24 grudnia 2015 roku, ktéra
to zostala przedlozona w oryginale.

Kurator dzialajacy w imieniu pozwanej, nieznanej z miejsca pobytu, w apelacji w zakresie pkt 1, 3 i 4 wyroku zarzucit
naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 75¢ prawa bankowego przez uznanie, ze wypowiedzenie umowy kredytu jest
wazne, w przypadku braku weze$niejszego wezwania kredytobiorcy do splaty i zaniedbania czynnos$ci okre§lonych w
art. 75¢ prawa bankowego, sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
przyjecie, ze powod udowodnila spelnienie §wiadczenia na rzecz pozwanej tj. wyplate kwoty kredytu oraz wysoko$é
i zasadno$¢ roszczenia.

Kurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanej
kosztow procesu i przyznanie wynagrodzenia na swoja rzecz od Skarbu Panistwa wzglednie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienia temu
sadowi rozstrzygniecia o kosztach wynagrodzenia kuratora za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnieséc¢ skutku.

Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne zaré6wno poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i
dokonane rozwazania prawne. Sad pierwszej instancji dokonal oceny przedstawionego przez powoda materiatu
dowodowego zgodnie z kryteriami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w sprawie stan
faktyczny, wskazal fakty, ktore uznat za udowodnione i dowody, na ktorych sie oparl. Ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy nie naruszaja regul wynikajacych z do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki. Zatem ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego Sad odwolawcezy przyjmuje za swoje, nie znajdujac podstaw do ich korygowania.



Odnoszac sie do zarzutu poczynienia rzez Sad I instancji sprzecznych ustalen faktycznych z materialem dowodowym
zwrocic nalezy uwage, ze powod przedlozyt umowe kredytu z 24 grudnia 2015 roku, wyciggu z ksiag banku, zestawienie
dokonanych wplat wypowiedzenie. Pozwana nie kwestionowala zwarcia umowy, co wiecej w dniu 21 grudnia 2016
roku dokonala wplaty kwoty 697,03zl na rachunek techniczny kredytu, co potwierdza ze zawarla umowe kredytu i
otrzymala $rodki pieniezne, skoro poczuwala sie do ich zwrotu.

Zgodnie z art. 75¢ ust. 1 ustawy prawo bankowe jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowiagzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajgc termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. Ust.
2 stanowi, ze w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Wypowiedzenie umowy z
17 pazdziernika 2016 roku nie zawierato informacji o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, co
skutkuje niewazno$cia wypowiedzenia. Jednakze jak wynika z umowy kredytu zostala ona zawarta na czas okreslony
od 24 grudnia 2015 roku do dnia 24 grudnia 2018 roku. W toku procesu okres ten uplynal, a zatem wszystkie raty
kredytu staly sie wymagalne wraz z odsetkami.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za uzasadnione i na mocy art.385 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art.98 § 1 i art.108 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.
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