Sygn. akt III Ca 160/21
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku A. M.
z udzialem E. M.
o uzupelniajacy podzial majatku wspoélnego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt I Ns 331/19
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposob, ze oddali¢ wniosek uczestniczki
postepowania o zasqdzenie kosztéw postepowania;

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3. oddalié¢ wniosek uczestniczki postepowania o zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 160/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 14 grudnia 2020r. oddalil wniosek A. M. o uzupehiajacy podzial
majatku wspdlnego oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania E. M. 5400z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Whnioskodawca wnosit o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego malzenskiego A. M. i E. M. na dzieh ustania
majatkowej wspdlnosci malzenskiej, oprocz majatku objetego ugoda z nig 19 lutego 2013 roku, wchodzily $rodki
pieniezne:

a) zgromadzone nalokatach Banku (...) S.A. posiadanych przez uczestniczke E. M. w lacznej kwocie 70 792,55 z1, ktore
zostaly rozdysponowane bez wiedzy i zgody wnioskodawcy na cele niezwigzane z rodzing, wnidst rowniez o zasadzanie
od uczestniczki na jego rzecz splaty polowy tej kwoty to jest 35 396,28 zk;

b) obejmujace kwoty wyplacone przez uczestniczke postepowania z rachunku w Banku (...) S.A. nr (...) w dniach:
+ 1000 zl w dniu 28 pazdziernika 2008 roku,
» 500 z} w dniu 11 marca 2009 roku,

» 500 z} w dniu 23 marca 2009 roku,



« 10 000 zl w dniu 9 kwietnia 2009 roku,

+ 500 zl w dniu 8 maja 2009 roku,

« 1500 zl w dniu 12 czerwca 2009 roku,

» 500 zl w dniu 19 czerwca 2009 roku,

+ 500 zl w dniu 9 lipca 2009 roku,

+ 500 zl w dniu 26 lipca 2009 roku,

« 500 zl w dniu 21 pazdziernika 2009 roku,
+ 500 zl w dniu 23 pazdziernika 2009 roku,
+ 500 zl w dniu 3 grudnia 2009 roku,

+ 500 zl w dniu 7 grudnia 2009 roku,

+ 500 zl w dniu 18 grudnia 2009 roku,

+ 500 zt w dniu 9 kwietnia 2010 roku,

« 17 000 z} w dniu 21 kwietnia 2010 roku,

+ 500 zl w dniu 7 maja 2010 roku,

+ 500 zl w dniu 18 maja 2010 roku,

« 500 zl w dniu 23 czerwca 2010 roku,

+ 500 zl w dniu 13 lipca 2010 roku,

+ 500 zl w dniu 4 sierpnia 2010 roku,

» 5000 zl w dniu 8 wrzeénia 2010 roku,

w lacznej kwocie 43 000 zl, ktore to $rodki, zdaniem wnioskodawcy, zostaly rozdysponowane bez wiedzy i zgody
wnioskodawcy na cele niezwigzane z rodzina. Wnioskodawca wnidst rowniez o zasadzenie od uczestniczki na jego
rzecz zaplaty z tytulu polowy tej kwoty tj. 21 500 zl;

c¢) obejmujace kwote zgormadzong przez uczestniczke postepowania na rachunku w Banku (...) S.A. nr (...) w kwocie
16 347,91 i rozdysponowanej bez wiedzy i zgody wnioskodawcy na cele niezwigzane z rodzina, w zwiazku z czym
wnioskodawca wniost o zasadzenie od uczestniczki postepowania na jego rzecz splaty potowy tej kwoty to jest 8 173,95
zk.

Sad Rejonowy ustalil, ze 25 sierpnia 2010 roku Sad Okregowy w Gliwicach rozwiazal przez rozwod malzenhstwo E.
M. i A. M. zawarte w dniu 24 grudnia 1973 roku. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 1 pazdziernika 2010 roku. W
malzenstwie zainteresowanych obowiazywal ustawowy ustr6j wspolnoéci majatkowe;j.

3 grudnia 2012 roku E. M. i A. M. zawarli umowe czeéciowego podzialu majatku dorobkowego i zniesienia
wspoétwlasnoéci. W umowie strony wskazaly, ze celem zawarcia umowy jest dokonanie umownego podzialu czeSci
skladnikow majatkowych (majatku ruchomego oraz $§rodkéw pienieznych i wierzytelnosci) oraz ustalenia zasady
podziatlu skladnika majatku w postaci mieszkania wlasnoéciowego w postepowaniu sgdowym.



W umowie strony wskazaly, ze w sklad majatku stron wchodzi prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego, ruchomosci
znajdujace sie w mieszkaniu, Srodku pieniezne w kwocie 500 zl (surogat prawa do pojazdu V. (...)), $rodki pieniezne
w kwocie 10 183,35 zl oraz samochdd marki P. o wartoéci 2 000 zl. Strony o$wiadczyly, z katalog praw i skladnikéw
jest kompletny i wyczerpuje w calo$ci majatek wspolny stron podlegajacy podzialowi. Strony w umowie zdecydowaly
o podziale majatku ruchomego uraz poczynily ustalenia w zakresie dalszego podzialu majatku w sprawie toczacej sie
przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach pod sygn. akt I Ns 1760/12.

19 lutego 2013 roku E. M. i A. M. zawarli przed Sadem Rejonowym w Gliwicach w sprawie zarejestrowanej pod sygn.
akt I Ns 1760/12 ugode w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego. E. M. i A. M. zgodnie o§wiadczyli, iz w sklad ich
majatku wspolnego pozostajacego po ustaniu malzenstwa wchodzi wlasnosé lokalu mieszkalnego polozonego w K.
przy ul. (...), o powierzchni lacznej wraz z przynalezng piwnica 66,90 m kw., dla ktérego to lokalu w Sadzie Rejonowym
w Gliwicach prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o warto$ci 180 000 zh. Dalej Strony zgodnie o$wiadczyly, iz
w wyniku podzialu majatku wspélnego przyznaje sie na wylaczna wlasnosé¢ prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego
polozonego w K. przy ul. (...) E. M. w calo$ci.

W ugodzie postanowiono, ze tytulem splaty udzialu E. M. zobowiazuje sie zaplaci¢ A. M. jednorazowo do dnia
30 czerwca 2013 roku kwote 90 000 zl. A. M. i E. M. oéwiadczyli rowniez, ze poza wymienionym w ugodzie
lokalem mieszkalnym nie istnieja inne skladniki wchodzace w sktad majatku wspolnego, bowiem zostaly dobrowolnie
podzielone pomiedzy uczestnikami. Strony o$wiadczyly takze, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia zwigzane z
podzialem majatku wspoélnego E. M. i A. M..

E. M. jest czlonkiem (...) im. F. S. od 30 listopada 2017 roku. W okresie od 1 pazdziernika 2008 roku do 1 pazdziernika
2010 roku nie posiadata rachunkéw bankowych, lokal, kredytow i pozyczek w (...) Banku (...) Spolce akcyjnej z siedziba
wW..

W okresie od 1 pazdziernika 2008 roku do 1 pazdziernika 2010 roku E. M. posiadala w (...) Bank Spoélce Akcyjnej z
siedziba w W. rachunki biezace o numerach (...) oraz (...), a takze depozyty terminowe.

A.M.iE. M. od roku 2003 roku nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego, nie wspdlzyli fizycznie, zajmowali
osobne pokoje. Wnioskodawca przed rozwigzaniem malzenstwa stron ponosit oplaty za czynsz, zas uczestniczka za
gaz iprad.

Od czasu kiedy strony zaczely zy¢ w faktycznej separacji, uczestniczka wiedziala, ze bedzie musiala splaci¢ meza
lub kupi¢ lokal w ktérym moglaby zamieszkaé, dlatego gromadzila Srodki finansowe pomimo skromnych dochodéw,
ktore uzyskiwala. W 2007 roku uczestniczka przeszla na emeryture i zostala zatrudniona w domu opieki, w ktorym
uprzednio pracowala. Uczestnika w tym okresie zyla skromnie. E. M. finansowo pomogla réwniez rodzina w
pozyskaniu pieniedzy na splate wnioskodawcy. Uczestniczka pozyczyla od brata kwote 20 000 zl, za$ od siostr A. i J.
po 10 000 zl. Uczestniczka celem splacenia A. M. skorzystala réwniez z pozyczek z zakladu pracy.

W grudniu 2017 roku A. M. dowiedziat sie od syna, ze E. M. posiada lokaty w banku (...) Spétce Akcyjnej w W.. W
poOzniejszym czasie, w czasie trwania postepowania sagdowego o przyznanie alimentéw, wnioskodawca powzigl wiedze,
Ze jego byla zona posiada roéwniez §rodki zgromadzone we (...)

Sad Rejonowy oddalil wniosek, wskazujac ze zgodnie z trescig przepisu art. 1037 k.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. podzial
majatku wspolnego moze nastapi¢ na mocy umowy stron lub na mocy orzeczenia sadu.

Zainteresowani zawarli umowe o cze$ciowy podzial majatku wspolnego w formie pisemnej, jak rowniez zdecydowali
sie zawrze¢ ugode przed Sadem w zakresie pozostalej cze$ci majatku wspdlnego.

W $wietle ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Gliwicach w sprawie I Ns 1760/12 podzial ten objal caly
majatek wspdlny, ktéry na dzien jej zawarcia jeszcze istnial. E. M. i A. M. zgodnie o$wiadczyli, iz w sklad ich majatku
wspolnego pozostajacego po ustaniu malzehstwa wchodzi wlasno$é lokalu mieszkalnego, zgodnie o$§wiadcezyly, iz w



wyniku podzialu majatku wspoélnego przyznaje sie na wylaczna wlasno§é prawo wlasnosci to lokalu E. M.. Nastepnie
ustalily, ze tytulem splaty udzialu wnioskodawczyni E. M. zobowigzuje sie zaplaci¢ uczestnikowi A. M. jednorazowo
do dnia 30 czerwca 2013 roku kwote 90 000 zt. W koncu za$ A. M. i E. M. o§wiadczyli rdwniez, ze poza wymienionym
w ugodzie lokalem mieszkalnym nie istniejg inne sktadniki wchodzace w sklad majatku wspdlnego, bowiem zostaly
dobrowolnie podzielone pomiedzy uczestnikami. Strony ustalily takze, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia
zwigzane z podzialem majatku wspoélnego E. M. i A. M..

Sad Rejonowy podkreslil, ze w dacie podpisania ugody sadowej wnioskodawca jak i uczestniczka uznali, ze ugoda
dotyczy calego majatku wspolnego. Dlatego skoro zgodnie z zasada pacta sunt servanta, warunki tej ugody wiaza
wnioskodawece, to obecnie nie mozna uznaé, ze istnieje majatek wspolny ktorym zainteresowani nie podzielili sie lub
wobec ktorego przystuguja A. M. jakiekolwiek roszczenia.

Ponadto zgodnie z art. 88 k.c., uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na pismie (§1). Uprawnienie
do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby — z uplywem roku od
chwili, kiedy stan obawy ustal (§2). Nawet gdyby uzna¢, ze wnioskodawca rzeczywiscie podniost zarzut pozostawania
w bledzie co do wiedzy, to informacje o rzekomym majatku E. M., o ktérym mial nie wiedzie¢ w chwili zawarcia ugody
przed Sadem Rejonowym w Gliwicach, powzigl w grudniu 2017 roku, na co sam wskazywal w pismach procesowych
oraz w trakcie przestluchania na rozprawie 14 grudnia 2020 roku. Zatem roczny termin, o ktérym stanowi przepis
art. 88 § 2 k.c. uplynal w grudniu 2018 roku. A. M. wniosek w niniejszej sprawie zlozyt w maju 2019 roku, a wiec po
uplywie terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia ztozonego pod wplywem bledu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c., uznajac, ze koszty postepowania winien
ponie$¢ wnioskodawca jako osoba, ktéra de facto przegrala niniejsze postepowania.

Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie w cze$ci oddalajacej wniosek oraz w cze$ci zasadzajgcej na rzecz uczestniczki
koszty postepowania.

Zarzucil:

- naruszenie art. 65 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze o§wiadczenie zloZzone przez wnioskodawce w ramach
ugody zawartej 19 lutego 2013r. przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach sprawia, ze nie mozna uznaé, ze istnieje majatek
wspolny, ktérym zainteresowani nie podzielili sie,

- naruszenie art. 88 k.c. przez bledne zastosowanie i uznanie, ze podejrzenia powziete przez wnioskodawce co do stanu
majatkowego uczestniczki postepowania mieszcza sie w przestance pozostawania w bledzie co do wiedzy, co w efekcie
doprowadzi¢ do przyjecia przez Sad, ze wnioskodawca uchybil rocznemu terminowi do mozliwosci uchylenia sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu,

- naruszenie art., 520 § 3 k.p.c. przez jego zastosowanie i art. 102 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. przez niezastosowanie.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o
zmiane postanowienia i uwzglednienie wniosku i zmiane punktu 2 i uznanie, Ze uczestnicy sa w rownym stopniu
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy.

Uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zasadniczej czeSci nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Zarzuty podnoszone w apelacji
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Podkre§li¢ nalezy, ze w treéci ugody zawartej przez zainteresowanych 19 lutego
2013 roku w sprawie sygn. 1 Ns 1760/12 Sadu Rejonowego w Gliwicach nie wynika, ze odnosi sie ona tylko do
majatku wskazanego w tym postepowaniu, ale dotyczy caloéci. Zainteresowani w sposdb stanowczy o$wiadczyli, ze
nie istnieja inne skladniki wchodzace w sklad majatku wspdlnego i ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia zwigzane z
podzialem majatku wspo6lnego. Wezesniej 13 grudnia 2012 roku strony zawarly umowe o podziale majatku wspolnego
w zakresie ruchomosci objetych majatkiem wspolnym. Wnioskodawca w swoim wniosku i w toku postepowania
domagal sie uzupelniajacego podzialu majatku wspolnego twierdzac, iz istnialy jeszcze inne Srodki pieniezne nieobjete
ugoda i podlegajace podzialowi w niniejszym postepowaniu. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze podzial majatku
wspolnego nastepuje wg stanu na dzien ustania z wsp6lno$¢ majatkowej, a wiec w tej sprawie na dzien 1 pazdziernika
2010 roku, natomiast wnioskodawca swoim wnioskiem obejmuje takze $rodki znajdujace sie na rachunkach w
okresach pdzniejszych, ktére w sposdb oczywisty nie moga wchodzi¢ w skltad majatku wspdlnym.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Art. 918 k.c. natomiast stanowi w § 1, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug treéci ugody obie strony uwazaly
za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o
prawdziwym stanie rzeczy.

§ 2 stanowi, ze nie mozna uchylic¢ sie od skutkéw prawnych ugody z powodu odnalezienia dowodéw co do roszczen,
ktoérych ugoda dotyczy, chyba ze zostala zawarta w zlej wierze.

Art. 918 k.c. jako regulacja szczegolna wylacza stosowanie art. 84 k.c. , ale majg zastosowanie pozostale przepisy czesci
ogoblnej kodeksu cywilnego. Ma zastosowania art. 88 § 11 § 2 k.c.

Waznym w niniejszej sprawie jest, ze wnioskodawca nie zlozyl o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zawartej przez siebie ugody. Takie o$wiadczenie jest o§wiadczeniem o charakterze materialnoprawnym i wniosek
czy pisma procesowe sporzadzane przez pelnomocnika procesowego wykraczaja poza zakres pelnomocnictwa
procesowego wynikajacego z art. 91 k.p.c. i nie wywoluje skutkéw materialnoprawnych.

Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze zalezalo mu na ugodzie i zakonczeniu sporu, bo chcial jak najszybciej uciec z K. -
miejscowosci, w ktorej wspoélnie z uczestniczka zamieszkiwal.

Jak orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29.05.1998 r., sygn. IT CKN 44/98 blad w rozumieniu art. 918 § 1 k.c.
pozwala na uchylenie sie od skutkow prawnych ugody, jezeli dotyczy "stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody
obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spdr albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody obie
strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy". Tres¢ cytowanego przepisu wskazuje, ze gdy chodzi o ugode powolanie
sie na blad przy jej zawarciu moze rodzi¢ wymienione w tym przepisie skutki tylko wtedy, gdy w bledzie pozostawaly
obie strony.

W wyroku z 9.11.2004 r., sygn. IV CK 172/04, Sad Najwyzszy wskazat takze, ze art. 917 k.c. nie wymaga zeby strony
ugody obejmowaly swoja SwiadomosScia pewno$¢ rzeczywistego stanu rzeczy; przestanka uchylenia sie od skutkow
ugody jest natomiast tylko zgodne przyjmowanie przez strony, ze stan ten jest niewatpliwy. Dopiero okazanie sie, ze
obiektywnie stan ten byt inny i ze w tym innym stanie do ugody by nie doszlo, mogloby uczyni¢ skutecznym uchylenie
sie.

Brak jest podstaw do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zawartego w ugodzie sadowej, jezeli ani
7 jej tredci, ani z protokotu rozprawy, na ktorej zostala zawarta nie wynika, ze zaistniat blad co do stanu faktycznego,



ktory strony uwazaly za niewatpliwy — tak Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 13.02.1991 r., sygn. I ACz
14/91.

Odnoszac te stanowiska do realiéw niniejszej sprawy brak jest przeslanek do uznania, ze wnioskodawcy przystuguje
skuteczne uprawnienie do uchylenia sie od skutkoéw prawnych zawartej ugody.

W ocenie Sadu odwolawczego brak réwniez uznania zawartej ugody jako czynnoSci niewaznej jako sprzecznej z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Oboje zainteresowanie przed rozwodem od 10 lat prowadzili osobne
gospodarstwa domowe. Uczestniczka pomagata dzieciom, niepelnosprawnemu wnukowi, przeznaczala Srodki na
wyjazdy do siostry czy leczenie w U.. Takze wnioskodawca przez ten czas swobodnie dysponowal $rodkami z
uzyskanych swoich dochod6éw czy innych Zrédel. Zainteresowani wzajemnie nie dochodzili kto jakimi $§rodkami
dysponuje, wiedzac ze kazdy z nich od wielu lat zyje na wlasny rachunek i osobno gospodaruje Srodkami pienieznymi,
nie znajac stanu swoich dochodéw i oszczednoSci, a zawarta ugoda miata uchyli¢ stan niepewnoéci i zakonczyé
postepowanie o podzial majatku wspdlnego. W takiej sytuacji stwierdzi¢ nalezy brak przeslanek z art. 918 k.c. W
przepisie tym powolano zasade o braku mozliwo$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody z powodu odnalezienia
dowodow co do roszezen, ktérych ugoda dotyczy. Jest to wyraz dazenia do wzmocnienia ugody i ograniczenia
mozliwo$ci jej wzruszenia w sytuacji zmiany Swiadomoésci stron odnoénie do roszczen wynikajacych z danego stosunku
prawnego.

Apelacja odniosta skutek odno$nie rozstrzygniecia o kosztach i zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kosztow postepowania albowiem w sprawie o podzial majatku wspo6lnego nie wystepuje sprzecznoéé intereséw, ktorej
mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie od w stanowiska strony i twierdzeh odnos$nie sktadnikéw majatku, wartosci
i sposobu podzialu. W tym postepowaniu strony sa w réwnym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem, a celem jest
wyjécie ze wspolnoty majatkowej. Z tego wzgledu tez Sad odwolawczy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w pkt 2 w ten sposob, ze na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. oddalil wniosek
uczestniczki o zasadzenie kosztdw postepowania.

Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie jako
nieuzasadniong i na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania odwolawczego, oddalajac wnioski
uczestniczki postepowania i wnioskodawcy o zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



