Sygn. akt ITI Ca 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko W. A. Hungary L. R. w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 1072/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé ztotych) z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 24/21

UZASADNIENIE

Powodka M. F. 7zadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego W. A. Hungary L. R. w B. kwoty 250 euro z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 05 2018r. oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu w kwocie 322,20
zk.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze pozwany zobowigzal sie do przewozu lotniczego powodki na trasie krotszej niz
1500 km, wskazujac, Ze opiera swoje roszczenie na Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 PE i Rady z dnia 11 02 2004r.
ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego op6Znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Nadto wskazala, ze pozwany
nie ustosunkowat sie do wezwania do zaplaty, w konsekwencji czego uznal reklamacje powodki.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach nakazem zaptlaty z dnia 14 02 2019r. (sygn. akt I Nc 717/19) uwzglednil
powodztwo.

Pozwany W. A. Hungary L. R. w B. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnosit o oddalenie powb6dztwa
i zasadzenie na jego rzecz od powddki zwrotu kosztow procesu. Zarzucil, ze poinformowal pasazeréw ponad dwa
miesiace przed planowanym wylotem o odwolaniu spornego lotu.



Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w wyroku z dnia 21 10 2020r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 250 euro z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 03 2019r. oraz kwote 322,20 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywotlal regulacje

art. 5 ust. 1 pkt ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 PE i Rady z dnia 11 02 2004r. ustanawiajacego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 oraz orzecznictwo (...), i ustalil, ze informacja o
odwolaniu lotu zostala przeslana przez pozwanego na adres mailowy, ktory nie byl adresem mailowym powodki,
a automatycznie generowana przez (...) (portal, na ktérym powodka zakupita bilet) skrzynka mailowa oraz, ze
odleglo$é po ortodromie pomiedzy lotniskami, na ktérych miat odby¢ sie przelot jest mniejsza niz 1500 km. Powyzszy
stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw wskazanych w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku oraz okolicznosci spornych. Sad Rejonowy zwazyl, ze powddka nie otrzymata informacji o odwolaniu lotu,
czego pozwany ,w zasadzie nie zakwestionowal [w tym zakresie] twierdzenia powodki, jak tez nie przedstawil
zadnych dowodéw podwazajacych twierdzenie powodki”, w konsekwencji czego uznal powodztwo za uzasadnione,
uwzgledniajac je w calosci.

O odsetkach orzekl an mocy regulacji art. 4811 n. k.c., majac na wzgledzie przepisy powyzszego Rozporzadzenia.
O kosztach procesu orzekal na mocy regulacji art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl pozwany W. A. Hungary L. R. w B., ktory wnidst o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powddki zwrotu kosztow postepowania przed sadem I i II instancji.
Ewentualnie wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji z
pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zarzucil przy ferowaniu wyroku naruszono przepis prawa procesowego, tj. regulacje art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna
i sprzeczna z zasadami logiki ocene materialu dowodowego, tj. wydruku z programu S. oraz wydruku z wiadomosci e-
mail wraz z thumaczeniami przysieglymi na jezyk polski, przez co sad I instancji poczynil bledne ustalenia faktyczne
wzgledem materialu zebranego w sprawie.

Na uzasadnienie podal m.in., zZe zgodnie z (...) pozwanego, powodka byla odpowiedzialna za podanie prawidlowego
adresu mailowego, zapewnienie sobie dostepu do podanego adresu oraz jego regularne sprawdzanie, co w kontekscie
sprawy stanowi podstawe do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnoéci wzgledem powddki.

Powdéddka M. F. wniosta o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powodki przyjmujac, ze ma ono zrédlo w regulacji art. 5
ust. 1 pkt ¢ oraz art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 PE i Rady z dnia 11 02 2004r. ustanawiajacego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6Znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe oraz
skonstruowal prawidlowa podstawe faktyczna orzeczenia.

Ustalenia faktyczne skladajgce sie na podstawe faktyczng rozstrzy-gniecia, w czeéci dotycza faktow bezspornych
pomiedzy stronami, a w pozo-stalym zakresie majg swoja podstawe w informacjach zawartych we wskazanych
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wiarygodnych zZrédlach dowodowych.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.




Whbrew zarzutom apelacji prawidlowa jest takze dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu
faktycznego i Sad odwolawczy w jej zasadniczym zakresie ja podziela (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. C I1I 473/34, Zb.

U.z 1935r. poz. 496).
W materiale sprawy znajduje sie wydruk z programu S.

oraz wydruku z wiadomosci e-mail wraz z thumaczeniami przysieglymi na jezyk polski — zar6wno mail wskazany w
programie, jak i okre$lony jako adresat wiadomo$ci mailowej nie nalezy do powodki i tym bardziej nie jest wskazanym
przez nia mailem do korespondencji.

Z wydruku sytemu rezerwacyjnego (k. 43-44 akt) wynika bowiem,

ze rezerwacja dotyczyla dwoch pasazeréw — powodki oraz B. W., o czym $wiadczy takze cyfrowe okreslenie liczby
pasazerow ,(2)”.

Jako kontakt wskazano wéwczas B. W., ktora jednak nie podala maila dla korespondencji, ani innych danych
dotyczacych sposobu i miejsca kontaktowania sie z nia w czasie obowiazywania umowy (w zakladce ,informacje
kontaktowe” wskazano jedynie, ze osobe z ktora nalezy sie kontaktowac ,(...)"), a to ze postugiwala sie ona
wowczas w czasie prowadzonej przez niq z pozwanym korespondencji mailem ,,(...) samo w sobie
nie jest rownoznaczne ze wska-zaniem przez niq dla korespondencji tego adresu mailowego.

Dlatego wyslanie przez skarzacego pod ten adres maila o odwolaniu lotu bylo bezskuteczne, za$ brak potwierdzenia
przez B. W. odbioru korespondencji zobowigzywat go do podjecia dzialan w celu prawidlowego powiadomienia jej o
odwolaniu lotu, tj. o ile byl mu znane: na adres jej zamieszkania, czy na adres jej pobytu lub telefonicznie lub skrzynke
jej prawidlowego maila (wskazanego w piémie z dnia 277 7 2020r. k. 57),

o ktorych podanie powinien byt zadbac juz w procesie rezerwacji lotu.
Z tego obowiazku Pozwany sie nie wywigzal.

W nastepstwie tego — wbrew temu, co podnosi skarzacy — nie zrealizo-waly sie przewidziane w art. 7 przywolanego
na wstepie Rozporzadzenia przestanki niweczace powstanie jego obowiazku zaptaty pow6dce dochodzonego przez nig
odszkodowania, co w polaczeniu z powyzszym — w $wietle art. 5 ust. 1 pkt ¢ tego Rozporzadzenia - czyni pow6dztwo
uzasadnionym.

Znajduje to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku i ape-lacja jest bezzasadna w rozumieniu art. 385
k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.,

a to z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Reasumujqc zaskarzony wyrok odpowiada prawu i dlatego apelacje jako bezzasadnqg oddalono w
oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqzku

zart.13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o regu-lacje art. 98 § 11 3 k.p.c.,
biorgc pod uwage, iz pozwany ulegl w catosci w postepowaniu odwolawcezym i powinien zwrocié
powddce poniesione przez niq w tym postepowaniu koszty zastepstiva procesowego (§ 10 ust. 1 pkt
1w zwiqgzku z § 2 pkt 2 Rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 10 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokacki).

SSO Leszek Dabek



