Sygn. akt III Ca 1513/20
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. S. (1)
zudzialem A. U.,B. U,, K. U.i H. U. (1)
o zniesienie wspotwlasnosci, o podzial majatku wspdlnego i o dzial spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIII Ns 371/19
postanawia:

1. sprostowac postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 29 lipca 2020r. w ten sposob, ze
Jjest to postanowienie wstepne;

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 1 o tyle, ze zasqdzié od wnioskodawcy Z. S. (1) na rzecz uczestniczki postepowania
H. U. (1) kwote 30.000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych) tytulem splaty udziatlu w nieruchomosci
stanowiqcej odrebng wlasnosé lokalu polozonej w Z. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Zabrzu prowadzi ksiege wieczystq o numerze (...) wraz z udzialem wynoszgecym (...) w
nieruchomosci wspolnej, ktéorg stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i
urzqdzenia, ktore nie stuzq wylqgcznie do uzytku wlascicieli lokali objetej ksiegq wieczystq nr (...),
platng jednorazowo w terminie do dnia 31 grudnia 2022r. z ustawowymi odsetkami za opo6znienie
w razie uchybienia platnosci naleznosci;

b) w punkcie 2 o tyle, ze zasqadzi¢ od wnioskodawcy Z. S. (1) na rzecz uczestniczka postepowania
A. U. kwote 30.000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych) tytulem splaty udzialu w nieruchomosci
stanowiqcej odrebng wlasnosé lokalu polozonej w Z. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Zabrzu prowadzi ksiege wieczystq o numerze (...) wraz z udzialem wynoszgcym (...) w
nieruchomosci wspolnej, ktorq stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i
urzaqdzenia, ktéore nie stuzq wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali objetej ksiegq wieczystq nr
(...), platng jednorazowo w terminie do dnia 31 grudnia 2022r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie w razie uchybienia platnosci naleznosci;



¢) w punkcie 5 o tyle, ze oddalié¢ wnioski wnioskodawcy i uczestnikow postepowania o zasqdzenie
na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania;

3. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

4. oddalié¢ wnioski wnioskodawcy i uczestnikow postepowania o zasqdzenie na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego;

5. nakazaé pobraé od wnioskodawcy Z. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w
Gliwicach kwote 726,85 zI (siedemset dwadziescia szesé zlotych i osiemdziesiqt pieé groszy) z tytutu
nieuiszczonych kosztéow sqdowych w postepowaniu odwolawczym;

6. nakazaé pobraé od uczestniczki postepowania H. U. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Gliwicach z zasqdzonej na jej rzecz splaty kwote 726,85 zl (siedemset dwadziescia
sze$é¢ zlotych i osiemdziesiqt pieé groszy) z tytulu z tytutu nieuiszczonych kosztow sqdowych w
postepowaniu odwolawczym;

7. nakazaé pobraé od uczestniczka postepowania A. U. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Gliwicach z zasqdzonej na jego rzecz splaty kwote 726,85 zl (siedemset dwadziescia
sze$é¢ zlotych i osiemdziesiqt pieé groszy) z tytulu z tytutu nieuiszczonych kosztow sqdowych w
postepowaniu odwolawcezym

8. odstqpi¢ od obcigzania uczestnikéow postepowania B. U. i K. U. kosztami sqdowymi w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 1513/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w prawomocnym postanowieniu wstepnym (wadliwie nazwanym czeSciowym) z dnia 29 07
2020r. ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego H. U. (2) oraz L. S. wchodzi wlasno$¢ nieruchomosci lokalowe opisanej
w sentencji, a w sklad spadku po H. U. (2) udzial w 14 cze$ci w tym prawie, po czym dokonat podziatu tego majatku i
spadku oraz zniesienia wspolwlasnosci tej nieruchomosci, w ten sposéb, ze prawo wlasno$ci wraz z przynaleznym mu
udzialem w prawie uzytkowania wieczystego przyznal w calo$ci wnioskodawcy Z. S. (1).

W postanowieniu koncowym z dnia 26 10 2020r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikoéw postepowania: H. U. (3)- skiej i A. U. splaty w kwotach po 24.733,33z1, platne jednorazowo w terminie
dwobch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie
uchybienia temu terminowi. Oddalil wnioski: wnioskodawcy o rozliczenie nakladéw poczynionych przez A. S. na
lokal mieszkalny zaliczony w poczet dorobku i spadku oraz uczestnika postepowania A. U. ,,0 zaplate za bezumowne
korzystanie z 1/6 cze$ci udzialu przystugujacego A. U. z lokalu mieszkalnego polozonego w Zabrzu przy ul (...) Orzekl
o kosztach postepowania i nieuiszczonych kosztach sadowych.

W ustalonym stanie faktycznym przywolal regulacje : art. 686 k.p.c., art. 688 k.p.c. art. 689 k.p.c. art. 618 § 21 3 k.p.c.
oraz art. 212 § 1 zd. 11 3 k.c. Wyjaénil, ze za podstawe rozliczen z tytulu naleznych uczestnikom postepowania splat
przyjal warto$é nieruchomosci wedlug jej stanu na dzien otwarcia spadku (27 01 1987r.) i wedlug cen biezacych w
kwocie 148.400zL Wzial pod uwage, ze uczestnikom postepowania H. U. (4) i A. U. ,przyslugiwaly udzialy wynoszace
po 1/6 w prawie wlasno$ci" i wyliczyl, Ze nalezne im splaty odpowiadaja kwoto podanym w sentencji. Nastepnie
odwolat sie do pogladu prawnego wyrazonego przez Sad N.wyzszy w uchwale z dnia 19 10 2012r. (w sprawie o sygn..
akt V CSK 526/11) i uznal, ze skoro A. S. wraz z L. S. korzystali z lokalu z wylaczeniem pozostalych wspdtwlascicieli,
to ,, nie mozna zadac zwrotu warto$ci nakladéw dokonanych przez A. S., poczynionych w trakcie trwania wspdlnosSci



majatkowej malzenskiej z L. S. oraz poZniejszych Wskazal, ze uczestnik postepowania A. U. ,,z wlasnej woli opuscit
lokal" i przez wiele lat nie interesowal sie lokalem oraz nie partycypowal w kosztach jego utrzymania.

Ponadto nie wytaczal zadnych spraw o dopuszczenie go do wspdlposiadania lokalu, czy tez o jego podzial do
uzytkowania, co ,nalezy traktowaé jako dorozumiane wyrazenie zgody na taki sposob korzystania z lokalu” i z
tych wzgledéw uznal za nieuzasadniony wniosek uczestnika postepowania A. U. o zasadzenie ,wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez A. S. i jego nastepce prawnego z 1/6 czeSci udzialu przystugujacego mu w lokalu”.
Przywolal regulacje art. 1037 § 2 k.c. i art. 73 § 2 k.c. Stwierdzil, Ze z uwagi na niedochowanie formy aktu notarialnego
dokonany przez zainteresowanych pozasadowy dzial spadku byt niewazny, wobec czego niewazna byla takze zaplata
przez uczestniczke postepowania L. U. uczestnikowi postepowania R. U. kwoty 12.221 zl.

Ocenil, ze w Swietle przywolanych na wstepie regulacji prawnych roszczenie wnioskodawcy jej zaplate nie nalezy do
roszczen rozpoznawanych w ramach niniejszej sprawy.

O kosztach postepowania orzekal stosujgc regulacje art.. 520 § 1 k.p.c. a o nieuiszczonych kosztach sadowy w oparciu
o regulacje art. 113 u.k.s.c. w zwiazku a art. 83 ust. 2 u.k.s.c. R6wnoczes$nie odstapil od obciazania kosztami sadowy
uczestnikéw postepowania B. U. K. U., gdyz nie otrzymali oni zadnego przysporzenia i ostatecznie swoje udzialy
przekazali matce H. U. (1).

Orzeczenie konicowe zaskarzyl wnioskodawca Z. S. (1) w cze$ci orzekajacej: o zasadzeniu od niego na rzecz uczestnikow
postepowania H. U. (3)skiej i A. U. splat oraz o oddaleniu jego wniosku o rozliczenie nakladéw poczynionych w
spornym lokalu przez A. S..

Wnosil o zmiane zaskarzonych orzeczen poprzez oddalenie wnioskow uczestnikow postepowania o zasadzenie na
ich rzecz splat oraz poprzez rozliczenie nakladéw oraz wydatkow i ciezaréw poniesionych przez A. S. zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomogci w kwocie nie mniejszej niz 49.466,66zt.

Zarzucal, ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy istotnymi ustaleniami faktycznymi Sadu a treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, iz pomiedzy
wspoétwlascicielami nieruchomos$ci objetej wnioskiem doszlo do zawarcia w sposéb dorozumiany umowy o podzial
rzeczy quoad usum, w sytuacji, gdy fakt ten nie wynika z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a zwlaszcza jaka
miala by¢ tre$¢ owego porozumienia.

Ponadto zarzucal, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono prawo procesowe i materialne, regulacje :

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego w postaci pisemnego o§wiadczenia
z dnia 6 02 2004r. (k. 9 akt), z ktérego nalezalo wyciagna¢ wniosek, iz roszczenie z tytulu splaty udziatu
odziedziczonego przez uczestnikéw postepowania zostalo zaspokojone w zakresie kwoty 36.334,69z1,

« art. 207 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozliczenie w ramach niniejszego postepowania nakladow
poczynionych przez A. S. oraz wydatkéw i

ciezar6w zwiazanych z utrzymaniem lokalu, w sytuacji gdy pomiedzy wspotwlascicielami nieruchomosci objetej
wnioskiem nie zostalo zawarte porozumienie odno$nie innego sposobu rozliczenia nakladéw, o czym $wiadczy fakt,
ze w lokalu okresowo zamieszkiwal rowniez R. U., za§ A. U. nie powolal sie w swoich twierdzeniach na choc¢by
dorozumiany sposob porozumienia w zakresie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania splaty
ich udzialéw w nieruchomoéci lokalowej w sytuacji, wysuwane przez uczestnikow zadanie zasadzenia splat na ich
rzecz stanowily naduzycie prawa podmiotowego bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, takimi jak zasady
uczciwego postepowania, sprawiedliwoéci i dotrzymywania zawartych umow.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :



Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal wniosek, a nastepnie po rozpoznaniu sprawy skonstruowal prawidlowa
podstawe faktyczng orzeczenia.

Poczynione przez niego ustalenia faktyczne w istocie nie byly kwestionowane przez uczestnikéw postepowania
(ponizej) i maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktérego ocena jakkolwiek lakoniczna
jest logiczna, mieSci sie w granicach swobodnej oceny i Sad odwolawczy ja podziela.

Skarzacy w ramach zawartych apelacji zarzutow dotyczacych podstawy faktycznej orzeczenia w istocie odwoluje sie
do niej tylko werbalnie.

W ich ramach kwestionuje on bowiem dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawna poczynionych ustalen
faktycznych, stad tez zarzuty te nie maja wplywu na powyzsza ocene.

Z powodu znaczacego uptywu czasu od wydania zaskarzonego postanowienia sa one jednak nieaktualne w odniesieniu
do ustalonej wartoéci zaliczonego w sklad dorobku prawa wtasnoéci nieruchomosci lokalowe;.

Z tej przyczyny ustalenia te zmieniono, ustalajac w oparciu informacje zawarte w niekwestionowanej przez
uczestnikdéw postepowania prawidlowo sporzadzonej przez bieglego K. K. opinii uzupelniajacej z dnia 7 07 2022r., ze
zgodnie ze stanem na dzien $§mierci A. S. (27 01 1987r.) prawo to posiada obecnie warto$¢ 180.000z} (k. 864-883 akt).

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy z powyzsza modyfikacja przyjat za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji.

Z uwagi na uprawomocnienie sie postanowienia wstepnego oraz zakres zaskarzenia apelacji skarzacego (powyzej)
kognicja Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie apelacyjnej ogranicza sie do oceny prawidlowo$ci zaskarzonych
orzeczen o zasadzonych od niego na rzecz uczestnikow postepowania splat oraz oddaleniu jego wniosku o rozliczenie
nakladéw poniesionych przez spadkodawce na przedmiotowy lokal.

W tym zakresie dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym
zarysie jest prawidlowa.

Ma ona oparcie w prawidlowo zastosowanych przepisach prawa wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i Sad odwolawczy z podanymi ponizej modyfikacjami w tej czedci ocene prawng Sadu pierwszej instancji podziela i
przyjmuje za wlasng (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.; orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. III C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz.
496).

Uczestnicy postepowania H. U. (1) i A. U. w nastepstwie dziedziczenia podzialéw majatkéw wspolnych nabyli w udzialy
po 1/6 czes$ci we wspotwlasnosci przedmiotowego prawa do lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem w prawie
wieczystego uzytkowania.

Prawo to w nastepstwie dokonanego przez Sad Rejonowy w prawomocnym postanowieniu wstepnym z dnia 29 07
2020r. (wadliwie nazwanym czeSciowym) zniesienia wspoétwlasnoéci, podzialu majatku wspoélnego i dzialu spadku
przypadlo w calo$ci wnioskodawcy Z. S. (2), stad tez - jak slusznie uznal Sad Rejonowy, a co nie jest kwestionowane
w apelacji - uczestnikom postepowania nalezg sie od niego splaty w wysoko$ci wartoéci ich udzialu w tym prawie.

Zgodnie ze poczynionymi powyzej zmodyfikowanymi ustaleniami faktycznymi jego warto$¢ zamyka sie kwota
180.000zl, stad aktualna warto$¢ tych udzialow wymosi po 30.000z} (180.000zt x 1/6 = 30.000z}).

Z o$wiadczenia zlozonego przez L. S. z dnia 6 02 2004r. (k. 9 akt) wynika, ze kwota 12.221 zl. zostala przekazana

jej synowi R. U. ,, jako splata nalezna po ojcu H. U. (2), w 1/6 czeéci mieszkania wlasnoéciowego o wym. 67 m?,
znajdujacego sie przy ul. (...) w Z.... ” a jej wysoko$¢ zdeterminowaly naleznoSci zwigzane z : pozyczka (320z}),



instalacja gazowsg (1.500z1), kupnem kasy fiskalnej (2.500z}1), kaucja na mieszkanie (4.852z1) materialami na remont
mieszkania (1.215zl, robocizng (1.500z}) oraz ,, wersalka” (334zh).

Z treSci tego oSwiadczenia wynika zatem ze stanowila ona zatem sume splat za r6zne naleznosci, ktére ze swej istoty
nie mialy wplywu na wysoko$¢ naleznych uczestnikom splat i nie podlegaly one zarachowaniu na ich poczet.

Niezaleznie od tego gdyby nawet przyjac - za Sagdem pierwszej instancji - ze ich suma miala stanowi¢ uznang przez L.
S. nalezng synowi R. U. splate lub jej czesci, to w takiej sytuacji stuszna jest ocena tego Sad, ze z podanych przez niego
powoddw nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy o dzial spadku.

Z tej przyczyny nalezy je traktowac jako $§wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., co w $wietle zawartej
w nim regulacji prawnej moze rodzi¢ roszczenie o jego zwrot, z tym jednak, Ze mogloby ono zostaé uwzglednione przy
ustalaniu wysokos$ci kwot naleznych uczestnikom postepowania, tylko wowczas, gdyby zostalo ono przedstawione im
do potracenia z naleznych im splat, czego jednak nie uczyniono.

Z tych wzgledow przyjal Sad Rejonowy ostatecznie stusznie przyjal, ze uiszczenie rzez L. S. jej synowi R. U. 12.221
z}. nie ma wplywu na ustalenie wysokoS$ci naleznych uczestnikom splat i podniesione w tej kwestii przez skarzacego
zarzuty sa oczywidcie nieuzasadnione.

Niezaleznie od tego, z podanych powyzej wzgledow zasadzone splaty sg jednak obecnie wadliwe, przez co w tej czesci
apelacja jest uzasadniona, co prowadzilo do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Przedmiotem wniosku skarzacego dotyczacego rozliczenia nakladow poczynionych przez A. S. na spornej
nieruchomosci lokalowej sg poniesione przez niego koszty zwigzane z jego biezagcym utrzymaniem.

Dotycza one okresu zamieszkiwania przez niego w tym lokalu, w czasie ktorego korzystal on z calej jego powierzchni.

Z tej przyczyny - w istocie - celem ich poniesienia nie bylo zachowanie lokalu w nalezytym stanie, lecz zabezpieczenie
skarzacemu oraz jego domownikéw mieszkania, przez co by} on ich gldéwnym beneficjentem.

Dlatego, ze pomimo tego - co slusznie podnosi apelacja - ze roszczenia te maja swe prawne odniesienie w regulacji
art. 207 k.c., to ich dochodzenie przez skarzacego od uczestnikéw postepowania jest sprzeczne z ich spoleczno-
gospodarczym przeznaczenie w rozumieniu art. 5 zd. 1 k.c. i jako takie z mocy regulacji art. 5 zd. 2 k.c. nie korzystaja
one z ochrony prawnej, wobec czego wniosek o ich rozliczenie podlegal oddaleniu.

Ostatecznie znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu i tym samym w tej czeSci apelacja
jest bezzasadna.

Reasumujqc z podanych wzgledéw zmieniono zaskarzone postanowienie w sposéb podany w
sentencji, przy zastosowaniu regulacji art. 385 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c., a w
pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadng oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w
zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalony w orzecznictwie poglgdem prawnym w sprawach o podzial majqtku
wspolnego przy rozliczeniu kosztéow postepowania zastosowanie ma regulacja art. 520 § 1 k.p.c.
zgodnie z ktorq ,,Kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w
sprawie” (,, W sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i1 3 sprzecznosé
interesow tych uczestnikow, ktorzy domagajaq sie podziatu, niezaleznie od tego, jaki sposob
podzialu postulujq i jakie wnioski skladajq w tym wzgledzie - tak postanowienia SN: z 19.11.2010 7.,
III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8, poz. 88, oraz z 15.12.2011 r., II CZ 120/11, LEX nr 1298073. Powyzszego
charakteru spraw dzialowych nie zmienia to, ze w ich ramach rozstrzygane sq typowo sporne
roszczenia, gdyz sq to kwestie czgstkowe wobec istoty sprawy, jakq jest zniesienie wspohwlasnosci
- postanowienie SN z 9.05.2013 r., II CZ 28/13, LEX nr 1353173).



Czyni to w nioski wnioskodawcow uczestnikow postepowania o zasgdzenie na ich rzecz zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego bezzasadnymi, co przy zastosowaniu przywolanej regulacji
prawnej prowadzito do oddalenie ich wnioskow.

O nieuiszczonych kosztach sqdowych orzeczono przy zastosowaniu regulacji art. 113 ust. 1 u.o.k.s.
iart. 108 zd. 2 k.p.c., w tym odstgpiono od obciqzania uczestnikéw postepowania B. U. i K. U. tymi

kosztami, z tych samym powodow, ktore legly u podstaw wydania przez Sad pierwszej instancji
podobnego rozstrzygniecia.

Oczywistq niedokladnosé w oznaczeniu rodzaju postanowienia Sqdu Rejonowego w Zabrzu z dnia
29 07 2020r. sprostowano w oparciu o regulacje art. 350 §11 3 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



