Sygn. akt III Ca 1512/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko L. T.

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIII C 81/19

oddala apelacje.

SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1512/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoltk Akeyjna w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanego L. T. 22300,54 zt wraz z blizej okreslonymi
odsetkami, z tytulu umowy kredytu, za§ w przypadku uznania, ze umowa ta jest niewazna, o zasadzenie 17460,07 z}
wraz

z odsetkami.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i obciazenie powoddki kosztami postepowania, domagajac sie
uznania, ze umowa jest niewazna.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanego na rzecz powodkis244,93 7t z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 4 lipca 2020r. (pkt 1.), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 2.)
oraz odstapil od obcigzenia stron kosztami postepowania (pkt 3.).

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze 3 pazdziernika 2014 r. pomiedzy stronami doszlo do podpisania umowy
konsolidacyjnego kredytu gotdbwkowego nr (...), na podstawie ktérej powddka udzielita pozwanemu, na 84 miesiace,
7628,96 zl kredytu na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy oraz 22705,00 zt na splate kredytu w
(...) nr (...); w zwigzku z zawarciem tej umowy pozwany mial tez ponies¢ szczegdtowo okreslone koszty; laczna kwota
kredytu wynosila 30333,96 zl. Pismem z 25 paZdziernika 2017r. powodka wezwata pozwanego do uregulowania za-
legloéci w splacie kredytu , ktére na dzien sporzadzenia wezwania wynosily 1546,39 zl, a pismem datowanym na
27 listopada 2017 r. wypowiedziala umowe — o$wiadczenie to zostalo doreczone pozwanemu 30 listopada 2017 r.;
pismem z 23 stycznia 2018 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty caloSci naleznoéci wynikajacych z umowy. 22
lutego 2018 r. powddka wystawila wyciag z ksiag rachunkowych o numerze (...), w ktérym wskazano, ze zobowigzanie
pozwanego z tytulu umowy kredytu wynosi 22300,54 zl, a skladaja sie na ta kwote: 21011,85 z} z tytulu naleznosci
gtownej (niesplacony kapital), 1051,14 zl z tytulu odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu od 14 sierpnia



2017 1. do 23 stycznia 2018 r., 221,25 z} z tytulu odsetek za op6znienie od 14 sierpnia 2017r. do 22 lutego 2018r. oraz
16,36 zl z tytulu oplat i prowizji. Do 15 maja 2018 r. pozwany dokonal wplat na rzecz powodki z tytulu umowy kredytu
lacznie 17480,07 z1.

Sad I instancji ustalil, Ze pozwany leczy sie onkologicznie i pozostaje pod stala kontrolg lekarza onkologa, choruje
na reumatoidalne zapalenie staw6w, ma problemy z poruszaniem sie, a od kilkudziesieciu lat cierpi z powodu
choroby alkoholowej pozwany leczyl sie w osrodku od 1998 r. do 2005 r., za$ po siedmioletniej abstynencji wrocil
do nalogu i pomimo kilkukrotnego kierowania na przymusowe leczenie nie podjal go. Od 2010 roku nalog nasilil sie
— pozwany wpadal w kilkudniowe ciagi alkoholowe, a okresy trzezwosci byly bardzo krotkie; w tym okresie zaciagal
liczne zobowigzania finansowe w tajemnicy przed zona i corka, a uzyskane Srodki pieniezne przeznaczal na zakup
alkoholu oraz pozyczal znajomym; zawieral tez umowe ze (...). U pozwanego rozpoznano zespol otepienny i glebokie
uzaleznienie od alkoholu; psychodegradacja alkoholowa pozwanego byta zaawansowana, a jego sprawnos¢ poznawcza
obnizona. Podpisujac umowe 3 pazdziernika 2014 r. pozwany znajdowal sie w stanie wylgczajacym $wiadome i
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli ze wzgledu na glebokie uzaleznienie w fazie ciggu alkoholowego oraz
narastajace otepienie; z powodu nasilonych objawéw choroby, nie zdawal sobie sprawy z wlasnego postepowania,
z istoty zaciagnietego zobowigzania i nie mdgt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia uzyskanego na skutek
zawarcia umowy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo podlegalo uwzglednieniu w
czesci, tj. w zakresie 5244,93 zl, gdyz bezspornie doszlo do zawarcia umowy. Przywolujac art. 82 k.c. Sad Rejonowy
wskazal, ze nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany zmaga sie z choroba alkoholowa, a jego uzaleznienie jest gltebokie i
zaciagajac zobowigzanie 3 paZdziernika 2014 r. znajdowatl sie w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli, dlatego jego o§wiadczenie woli jest niewazne, a co za tym idzie niewazna jest tez umowa kredytu
konsolidacyjnego zawarta pomiedzy stronami.

Przywolujac art. 410 § 2 k.c., art. 409 k.c. i art. 405 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany
uzyskang korzy$¢ (7628,96 zl) utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, a wyzbywajac sie korzySci — z uwagi
na stan, w jakim sie znajdowal — nie mog} liczy¢ sie z tym, ze bedzie zobowiazany do jej zwrotu, co wynika z opinii
psychologiczno-psychiatrycznej. W zakresie pozostalej kwoty umowy kredytu, tj. 22705,00 zl, Sad Rejonowy wzial
pod uwage, ze wplacono ja na uregulowanie zobowigzania pozwanego z kredytu w (...), ktéra to okoliczno$¢ nie byta
kwestionowana, a jednoczes$nie wynikala z treSci umowy; pozwany przyznal tez, ze zaciagal zobowiazania w (...).
Wobec tego Sad Rejonowy uznal, ze pozwany w zakresie splaconego zobowigzania w (...) jest wzbogacony, albowiem
zmniejszyly sie jego pasywa. Pozwany dokonal lacznie 17460,07 zt wplat, z tego wzgledu nalezna powoddce z tytulu
nienaleznego §wiadczenia kwota podlegala zmniejszeniu o wysoko$§¢é dokonanych wplat, co dawato 5244,93 zl.

O odsetkach Sad Rejonowy orzek! na podstawie art. 481 k.c., przyjmujac jako dzien wymagalnoSci zasadzonej kwoty 3
lipca 2020 r., bowiem w tym dniu pozwany otrzymat odpis pisma powodki z 10 czerwca 2020 r., w ktdrym to nastapila
zmiana powddztwa.

Sad Rejonowy odstapil od obcigzania stron postepowania kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie
z wyrazona w tym przepisie zasadg stusznos$ci z uwagi na catoksztalt sytuacji pozwanego oraz okoliczno$é iz powdd
byl przekonany o zasadnosci swojego roszczenia, gdyz w chwili wniesienia pozwu nie mial on wiedzy o wystepowaniu
u pozwanego, w momencie zawierania umowy kredytu konsolidacyjnego, choroby alkoholowej

i zespolu otepiennego skutkujgcych niewazno$cia umowy.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w catoéci i wskazujac jako warto§é przedmiotu zaskarzenia
5244,93 zl, ktéra odnosi sie do zasadzonej w pkt. 1. wyroku kwoty. Dlatego tez Sad Okregowy przyjal, ze zaskarzenie
tego wyroku dotyczy w istocie tylko jego czeSci — punktow 1. (dotyczacego zasgdzenia 5244,93 zl §wiadczenia)

i 3.(dotyczacego kosztow procesu). Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze w zakresie 22705 zt uzyskat korzy$¢ majatkowa i w tej czeSci
kwota kredytu nie zostala przez niego bezproduktywnie stracona, oraz ze uzyskal wzbogacenie w tej kwocie, albowiem



zostala ona przeznaczona na splate wezesniej zaciagnietego przez niego zobowiazania, pomimo tego, ze wczeSniejsze
zobowiazania zostaly przez niego zaciagniete w momencie, gdy znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome
i swobodne powziecie decyzji oraz wyrazenia woli ze wzgledu na glebokie uzaleznienie od alkoholu, a zatem w
warunkach art. 82 k.c.;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze $rodki pieniezne
przeznaczone na splate uprzednio zaciagnietego zobowiazania stanowil przysporzenie majatkowe dla pozwanego,
gdyz zmniejszyly jego pasywa - splacaly wezeéniejsze zobowiagzanie - podczas gdy w rzeczywisto$ci warunki kredytu
konsolidacyjnego byly dla pozwanego mniej korzystne niz zaciagniete przez jego uprzednie zobowigzanie i w
rzeczywistoS$ci na zaciagnieciu zobowigzania od powddki pozwany stracil, gdyz jego warunki byly mniej korzystne niz
warunki pierwotnie zawartej umowy kredytowej;

- naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zgdanie powodki i co do przedmiotu nieobjetego jej zadaniem.
Przy tak postawionych zarzutach wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powd6dztwa.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie zapadlo w skladzie jednego sedziego z uwagi na regulacje art. 15zzs1 pkt

4 ustawy z 2 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niekt6érych innych ustaw

(t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm. w brzmieniu nadanym wskazana nizej ustawg z 28 maja 2021 r.) i art. 6 ust. 11 2 ustawy z
28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090);
ta regulacja obowiazuje od 3 lipca

2021T.

Na podstawie art. 374 k.p.c. sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym z uwagi na brak potrzeby przeprowadzenia
rozprawy, o ktora tez zadna ze stron nie wnosila.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego —

a to regulacji art. 321 § 1 k.p.c., ktéra pozwany blednie wskazuje jako 231 k.p.c. — nalezy podkre§li¢, ze Sad Rejonowy,
przywolujac w tres$ci uzasadnienia wyroku calg kwote udzielonego kredytu, wskazywat tylko na warto§¢ umowy
kredytu. Jednoczes$nie orzeczenie zasadzajace cze$¢ tej kwoty nie wykroczylo poza zadanie strony powodowej, bo
uwzglednialo jej zadanie tylko w czeéci; strona powodowa bowiem zadala — przy uznaniu niewaznoéci umowy —
17460,07 z1, a Sad Rejonowy zasadzil r6znice pomiedzy wplaconymi przez pozwanego 17480,07 zl, a kwota przelana na
rachunek (...), z tytulu uregulowania tamtego zobowiazania. Dlatego zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. jest zupelnie
bezzasadny.

Dalej wskazaé nalezy, ze w toku procesu pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze umowa ze (...), na ktérego
przeznaczona zostala cze$¢ kwoty kredytu zawartej

z powodka, rowniez byla zawarta w warunkach niewaznosci (art. 82 k.c.). Podkresli¢ nalezy, ze ta umowa nie byla
przedmiotem procesu, pozwany nie podnosil kwestii niewazno$ci tej umowy i nawet nie zaoferowal tej umowy jako
dowodu w tej sprawie. Z zeznan corki pozwanego wynika za$, ze na podstawie umowy ze (...) otrzymal on 25000 z}
»~do reki”, pomniejszone o 1250 zl prowizji /k. 88-88v., 00:16:00-00:18:00/. Jezeli pozwany otrzymatl taka kwote, to
powinien jg zwrdcic¢ (nawet gdy umowa byla niewazna), a skoro jej nie zwrdcil i poprzez kredyt, bedacy przedmiotem
tej sprawy, doszlo do splaty zalegloSci na rzecz (...), to jest to ewidentne pomniejszenie jego pasywow, bo sam
tego zobowigzania nie uregulowal, a w zaden sposob tez nie wskazywal, na co przeznaczyl tamte kwoty. Trudno
wiec zasadnie uznac, aby Sad Rejonowy dopuscil sie tu naruszenia regulacji procesowych badz bledu w ustaleniach
faktycznych; pozwany nawet nie przedstawil umowy, ktérej waznoé¢ kwestionuje w apelacji do poréwnania i nie



wskazal tez w jakich okoliczno$ciach ta umowa byla zawierana. Umowa zawarta ze (...) nie byla w ogdle przedmiotem
tego postepowania i nie mozna ustalei poczynionych wzgledem umowy zawartej z powodka rozciggac takze na inne
umowy zawarte przez pozwanego.

W apelacji pozwany nie wskazal sprzeczno$ci z materialem dowodowym, za$ ocena materiatu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy mies$ci sie w granicach zakre$lonych art. 233 § 1k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej
oceny dowodow, a wnioski co do faktéw w sposob logiczny wynikaja z tre$ci dowodéw zgromadzonych w sprawie.
Rownoczesnie Sad Rejonowy poddat ocenie w sposéb kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy zebrany
w sprawie, a skarzacy nie wykazal, aby uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Z powyzszych wzgledow nie mozna uznac twierdzenia apelujacego, ze doszlo do spelnienia niewaznego zobowiazania
zawartego ze (...) za zasadne, albowiem tego nie wykazal - art. 6 k.c. Zarzuty pozwanego w tym zakresie — wzgledem
naruszenia art. 233

§ 1 k.p.c. oraz w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych — sa calkowicie chybione

i w dodatku, na tym etapie postepowania, spdznione.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

SSO Roman Troll



