Sygn. akt III Ca 1500/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.
przeciwko K. S. (S.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z 29 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt I C 759/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdbdkina rzecz pozwanej 1.800 zl (tysiqc osiemset zlotych) z tytutu zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITT Ca 1500/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 listopada 2019 roku powoddka (...) S.A. w B. domagala sie od pozwanej K. S. 27.388,60 z} z blizej
okre§lonymi odsetkami i kosztami sporu. Dochodzona pozwem nalezno$¢ gléwna wynikala z weksla wystawionego na
zabezpieczenie roszczen z umowy pozyczki, ktéra zostala wypowiedziana przez powodke.

W sprzeciwie, od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow sporu. Zarzucila, ze roszczenie nie zostalo udowodnione tak co do podstawy
jak i wysokoSci oraz, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja, a wskazana w nim suma nie jest wlasciwa
kwota zadluzenia.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka sprecyzowala, ze roszczenie wynika z umowy pozyczki z 7 listopada 2018 roku,
ktora zostala wypowiedziana wobec niewykonywania obowigzku terminowej splaty przez pozwana. Kwota pozyczki
obejmowata kapital w wysoko$ci 13.500 zl, nadto pozwana zobowigzana byla do poniesienia dalszych kosztow i
oplat blizej tam okres§lonych, a takze odsetek kapitalowych w lacznej wysokosci 32.832 zl. Wedlug powodki umowa
nie zawierala postanowien niedozwolonych badz sprzecznych z zasadami wspoélzycia spolecznego, a pozwana miala
swobode przy jej zawieraniu i skorzystaniu z dodatkowej ustugi ponoszacej koszt pozyczki.



Pozwana odnoszac sie do tej argumentacji podniosla zarzut abuzywnoéci zapisow umownych w zakresie prowizji,
oplaty przygotowawczej oraz kosztow ustugi (...) pakiet”. Wywodzila, ze wszystkiej jej wplaty powinny obnizy¢ kapitat
pozyczki, co mialo oznaczaé, ze kwota dochodzona pozwem jest niewykazana.

Wyrokiem z 29 wrze$nia 2020 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powoddztwo i zasadzit od powodki na rzecz
pozwanej 3.617 z} z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Pozwana jako konsument zlozyla 7 listopada 2018 roku wniosek o udzielenie przez powodke bedaca przedsiebiorca,
pozyczki. Zwrdcila sie jednoczesnie o objecie jej ustuga nazwana (...). Umowa zostala zawarta 8 listopada 2018 roku
pod numerem (...). Calkowita kwota do zaplaty wynie$¢ miala 32.832 zl. Pozwanej udzielono pozyczki w wysokosci
27.000 zl, z czego 13.500 zl podlegalo wyplacie natomiast dalsze 13.500 zt obejmowato kwote kosztow na ktore zlozyly
sie oplata przygotowawcza 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne 11.371 zt oraz wynagrodzenie z tytulu (...) wynoszace
2.000 zl. Pozyczka byla oprocentowana w 9,91% w skali roku. Calkowity koszt pozyczki wynosil 19.332 zl, rzeczywista
roczna stopa oprocentowania 68,44%. Pozyczka byla platna w 48 réwnych ratach po 684 zl, platnych do 17-go dnia
kazdego miesiaca.

Na zabezpieczenie roszczen pozwana podpisala weksel in blanco.

Powodka przy zawieraniu umoéw korzysta z ustug posrednikow, ktorych wynagrodzenie obliczane jest jako procent od
calkowitej kwoty do zaplaty wynikajgcej z zawieranych umoéw.

Pozwana na poczet zadtuzenia uregulowala 5.472 zl, ostatnia wplata nastagpila 6 sierpnia 2019 roku.

Pismem doreczonym 23 wrze$nia 2019 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty 1.368 zl z tytutu dwdch zaleglych
rat pozyczki, 21 pazdziernika 2019 roku powddka doreczyta pozwanej pismo stanowigce wypowiedzenie umowy
pozyczki.

Zwazywszy na te ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze biorgc pod uwage charakter weksla in blanco zachodzily
podstawy do oceny podstaw jego wystawiania, to jest oceny zasadnoSci roszczen wynikajacych z umowy pozyczki.

Co sie tyczy odsetek kapitalowych na poziomie 9,91% rocznie wskazal, ze mieScily sie one w granicach wyznaczonych

art. 35982" k.c.

W zakresie pozaodsetkowych kosztow kredytu wskazal, ze co do zasady dopuszczalne jest zaliczenie wynagrodzenia
pelnomocnika kredytowego w poczet wynagrodzenia prowizyjnego. Niemniej jednak w rozpoznawanym przypadku
przystugiwalo ono posérednikowi jako procent od calkowitej kwoty do zaplaty, ksztaltowanej takze przez wysoko$é
prowizji. Musialoby to oznaczaé, ze czeécia podstawy wyliczenia wynagrodzenia posrednika jest jego wynagrodzenie.
Podwazalo to, zdaniem Sadu Rejonowego, prawdziwo$c¢ twierdzen powddki i nakazywalo przyjecie, ze wynagrodzenie
obliczane bylo odrebnie i nie stanowilo czeSci prowizji zwlaszcza, ze powddka nie wykazala faktu zaplaty
wynagrodzenia posrednikowi w tym konkretnym przypadku.

Podobnie Sad Rejonowy ocenil kwestie thumaczenia przez pow6dke wysokosSci wynagrodzenia prowizyjnego naleznym
podatkiem CIT. Skoro ten podatek naliczany byl proporcjonalnie do kwoty dochodu powédki, to gdyby koszty
pozaodsetkowe bylo nizsze, nizszy bylby podatek. Twierdzenia powddki w omawianym zakresie Sad Rejonowy takze
uznat za nieprawdziwe zwlaszcza, ze powddka rozbieznie okreslala podstawy jego naliczenia — z jednej strony, zZe jest
nia pelna kwota kosztow pozyczki, z drugiej, ze jedynie suma pozaodstkowych kosztéw pozyczki.

W zakresie kosztow pozyskania kapitalu wedlug Sadu Rejonowego powodka takze nie wykazala w jakim zakresie
skladaly sie one na kwote prowizji.



W konsekwencji ocenil, ze przy braku podania czastkowych skladnikéw wynagrodzenia lub chociazby wyjasnienia
mechanizmu jego obliczania, postanowienia umowy w zakresie dotyczacym wynagrodzenia stuzyly jedynie obejsciu
przepisow o maksymalnych odsetkach kapitalowych, a tym samym z mocy art. 5881 k.c. byly niewazne. Zdaniem
Sadu Rejonowego ich celem bylo jedynie usprawiedliwienie dopelnienia maksymalnego pulapu okre$lonego w art.
36a ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm. — dalej jako ustawa o
kredycie konsumenckim lub u.k.k.).

Oplate przygotowawcza w wysokoS$ci 129 zl uznal za dopuszczalng gdyz nie byla ona zawyzona i odpowiadata kosztom
przygotowania umowy.

Sad Rejonowy uznat tez za niewazne wzglednie abuzywne postanowienia dotyczace (...) przyznajace pozyczkodawcy
uprawnienie do skorzystania z mozliwosci odroczenia lub obnizenia rat. Cena za tg usluge stanowila jednak w istocie
wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu powodki, a zwazywszy na jej wysoko$¢ przekraczala znaczaco warto$é odsetek
maksymalnych. Nadto sporny koszt byl nieadekwatny do uprawnien nabywanych przez konsumenta, skoro znaczaco
przekraczaly wysoko$c¢ odsetek, ktore musialby zaptaci¢ pozyczkodawca gdyby nie skorzystal z (...).

Po wyeliminowaniu niedozowolonych lub sprzecznych z prawem postanowiefi umownych Sad Rejonowy dokonatl
przeliczenia rat pozyczki uznajac, ze kapital wynosil 13.500 zl oprocentowany byl 9,91% w skali roku, za$ do kosztow
nalezalo wliczy¢ 129 oplaty przygotowawczej. W konsekwencji przyjal, ze pelna kwota do zwrotu wynosila 16.535,99
z}, z czego odsetki kapitatlowe obejmowaly 2.906,99 z}. Wysoko$¢ kazdej z 48 rat wynosila przy tym 344,49 zt.

Wplacona w takiej sytuacji pozwanej suma 5.472 zl pokrywala 15 pelnych rat i 304,50 zl na poczet 16 raty,
a zatem pozwana pozostawala w zwloce dopiero od 17 marca 2020 roku. Zgodnie z pkt 8.1 wypowiedzenie
umowy nastapi¢ moglo gdy pozyczkobiorca pozostawal w 30 dniowym opdznieniu w zaplacie jednej pelnej raty,
po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni. Zatem wedlug Sadu Rejonowego uprawnienie
do wypowiedzenia umowy powsta¢ moglo najwcze$niej 17 maja 2020 roku, przy zalozeniu uprzedniego wezwania
do zaplaty. Wypowiedzenie umowy pismem z 16 pazdziernika 2019 roku bylo nieskuteczne, a w ocenie Sadu
Rejonowego wypowiedzenia nie zastepowalo zlozenie pozwu, skoro czynno$c ta nastapila przez pelnomocnika
procesowego, ktory nie byl umocowany do skladania oSwiadczen materialnoprawnych w imieniu powodki. Poza
tym pelnomocnik pozwanej nie wskazywal w toku sporu, ze cala umowa jest niewazna, a jedynie kwestionowatl
poszczegblne postanowienia umowne, co oznaczalo, ze wola pozwanej bylo dalsze zwiazanie umowa.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach sporu Sad Rejonowy powolal art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci i zarzucajac naruszenie:

- art. 385'81 k.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca wadliwym przyjeciem, ze postanowienia umowy pozyczki
w zakresie oplaty przygotowawczej, oplaty za Twdj Pakiet i wynagrodzenia prowizyjnego sa abuzywne pomimo, Ze s3
sformulowane w sposdb jednoznaczny, stanowia wynagrodzenie powoda z tytulu udzielonej pozyczki, a tym samym
sq Swiadczeniem gléwnym co wyklucza kontrole abuzywnosci;

- art. 385" k.c. w zw. z art. 385% kic. w ze z art. 353" k.c. w zw. z art. 5882 i 3 kec. w zw. z art. 56 ke, w
zw. z art. 359 k.c. oraz art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez nieuprawnione uznanie, ze zapisy
umowne w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego, oplaty za (...) oraz odsetek umownych byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy konsumenta oraz obcigzaly pozwang ponad
dopuszczalne prawnie limity, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad I instancji w wykladni umowy przepisé6w o
limicie pozaodsetkowych kosztach kredytu konsumenckiego i nieuprawniona ingerencje w stosunek umowny stron;

- art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez bledng interpretacje polegajaca na nieuzasadnionej odmowie
zasadzenia przez Sad I instancji calo$ci kwot z tytulu pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego, gdy koszty



mieszczace sie w limicie wprowadzonym przez ten przepis sa wylaczone spod mozliwosci badania pod katem ich
abuzywnoéci;

- art. 72081 k.c. poprzez brak zasadzenia pozyczki do kwoty nominalnej pomimo zobowigzania umownego pozwanej
do zwrotu rzeczonej kwoty.

Formutujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia zadania w calo$ci oraz zasadzenia
kosztow procesu za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przy braku wniosku stron o wyznaczenie rozprawy odwolawczej rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji
nastgpilo na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 374 k.p.c.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny. Ustalenia te, niekwestionowane w apelacji Sad Okregowy uznatl za
wlasne, co czynilo zbednym ich ponowne przytaczanie. Brak zarzutow co do ustalen faktycznych czynil je w istocie
bezspornymi na etapie postepowania odwolawczego.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy powddka byla uprawniona do zadania od pozwanej, oprocz kwoty
kapitatu i odsetek kapitalowych, takze nalezno$ci z tytutu oplaty przygotowawczej w wysokos$ci 129 zl, wynagrodzenia
prowizyjnego wynoszacego 11.371 zt oraz oplaty w wysokoéci 2.000 z} za ushuge okres§long jako (...). Sad Okregowy
mial przy tym na wzgledzie, ze pomimo, iz powodka dochodzila roszczen z weksla, to spor przeniesiony zostat na
plaszczyzne stosunku podstawowego. Ocena materiatu sprawy powinna wiec prowadzi¢ do stwierdzenia, czy w ramach
stosunku podstawowego istnialo roszczenie powddki zabezpieczone wekslem i czy powddka miata w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych, z uwagi na tre§¢ umowy i deklaracji wekslowej, uprawnienie do wypelnienia weksla na
okreslona przez siebie kwote (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., IT CSK 311/10 i z dnia 7 maja
2009 1., IV CSK 549/08 (nie publ.)).

Oceny tego uprawnienia powddki nalezalo zatem dokonaé przy uwzglednieniu regulacji art. 6 k.c. 58 k.c., art. 353"

k.c., 385" k.c. i art. 720 k.c., a takze art. 36a cytowanej ustawy o kredycie konsumenckim.

Przede wszystkim nie mozna bylo pominaé, ze z okoliczno$ci sprawy wynikalo, iz umowa zostala zawarta na podstawie
wzorca umownego, miedzy przedsiebiorcg zajmujacym sie zawodowo udzieleniem pozyczek, a osobg fizyczna, ktéra
dokonala czynnosci prawnej w zakresie niezwigzanym bezpo$rednio z jej dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa.

Zatem pozwanej przystugiwal status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., co z kolei nakazywalo przeprowadzenie

oceny prawnej uwzgledniajacej treéé art. 385'81 i §4 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $§wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Te za$ elementy umowy skutkujace naliczeniem
dodatkowych kosztoéw, ktére nie mogly by¢ rozpatrywane pod katem ich abuzywno$ci, podlegaly natomiast ocenie w
Swietle art. 5882 k.c., to jest co do ich zgodnoéci z zasadami wspolzycia spotecznego, w tym w aspekcie ekwiwalentnoSci
wzajemnych §wiadczen.

Jak przy tym wyjasniono w orzecznictwie, w przypadku umowy pozyczki $wiadczeniem glownym po stronie
pozyczkobiorcy sa odsetki kapitalowe i za opdznienie, nie jest nim natomiast wynagrodzenie prowizyjne (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021 roku, III CZP 43/20, Lex nr 3246823). Zastrzezenie to, w okoliczno$ciach
sprawy, pozostawalo aktualne takze co do oplaty z tytulu (...), nie bedacego typowym $§wiadczeniem w ramach umowy



pozyczki decydujacym o jej istocie. Podobnie oceni¢ nalezalo oplate przygotowawcza. Doda¢ wypada, ze po stronie
pozyczkodawcy $wiadczeniem glownym jest udostepnienie okre$lonej kwoty pieniezne;j.

Whbrew zarzutom apelacji uznaé zatem nalezalo, ze wymienione éwiadczenia podlegaly kontroli w ramach art. 385" k.c.

Nadto istotng byla tez regulacja art. 36a u. k. k. okreSlajaca maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu
konsumenckiego (a wiec takze i pozyczki udzielanej konsumentowi przez przedsiebiorce). Dokonujac jej wyktadni
uzna¢ nalezalo, ze przepis ten ma w gléwnej mierze charakter ochronny. Stanowi zabezpieczenie przed
nakladaniem na konsumentéw nadmiernych obowigzkéw finansowych. Jego wprowadzenie do systemu prawa nie
oznacza automatycznego przyznania przedsiebiorcom uprawnienia do naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego do wysokosSci okres$lonej tym przepisem. W konsekwencji sam fakt, ze zagdana z omawianego
tytulu kwota nie przekracza gornej granicy zakre$lonej w tym przepisie, nie przesadza o zasadnoSci obcigzenia nig
konsumenta. Przedsiebiorca domagajacy sie pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego powinien zatem
wskaza¢ na zindywidualizowane okolicznosci usprawiedliwiajace naliczenie tychze kosztow w zadanej wysokosci.
Czym innym jest bowiem uprawnienie do naliczania okre$lonych kosztéow (jako takie), a czym innym faktyczne
wykazanie konieczno$ci poniesienia tych kosztéw, jako warunku zawarcia umowy z konsumentem na zasadach
uczciwego obrotu.

W tym aspekcie w orzecznictwie europejskim wyjaéniono, ze okreélenie w prawie krajowym maksymalnego
pulapu pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego nie wylacza z zakresu kontroli sadowej kosztéw
naliczonych w granicach nie przekraczajacych tego pulapu. Dokonujac takiej kontroli nalezy mie¢ na wzgledzie,
czy konsument przyjalby takie obowigzki w drodze negocjacji indywidualnych; konsument wiedzial co sie sklada
na pozaodsetkowe koszty, tak kwotowo jak i co do podstaw ich wyliczenia naleznoéci (jaki byl charakter kosztow
i ushug, ktore koszty porywaja); konsument nie byl wprowadzony w blad (czy zapisy umowne pozwalaly na ocene,
czy pozaodsetkowe koszty kredytu nie pokrywaja sie wzajemnie, nie ,zachodza” na siebie); pozaodsetkowe koszty sa
ekwiwalentne (proporcjonalne) do §wiadczen uzyskiwanych przez konsumenta w zwiazku z pozyskaniem pozyczki od
pozyczkodawcy i jej obstuga przez pozyczkodawce (por. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z 3 wrzesnia 2020 roku w
sprawie C-84/19 roku oraz z 26 marca 2020 roku w sprawie C-779/180).

Poglad ten wyrazony zostal takze w orzecznictwie krajowym, ktore wskazuje, ze okolicznos¢, iz pozaodsetkowe koszty
kredytu konsumenckiego nie przekraczajg wysokoSci okres§lonej w art. 36a ust. 1i 2 ustawy 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim, nie wylgcza oceny, czy postanowienia okreélajace te koszty sa niedozwolone (art. 385'§1 k.c.) (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2021 roku, III CZP 42/20, Lex nr 3246814 oraz cytowana wyzej uchwala
w sprawie III CZP 43/20).

Co sie zatem tyczy wynagrodzenia prowizyjnego wynoszacego 11.371 zl, pozwana zarzucala, ze nie mialo ono zadnego
przelozenia na mozliwe rzeczywiste koszty obstugi pozyczki.

Zwazywszy na ten zarzut, przy uwzglednieniu wysokoSci prowizji w relacji do kapitalu pozyczki, obowiazkiem
powddki bylo zatem przedstawienie wiarygodnego materialu pozwalajacego na ocene zasadnoSci wygenerowania
kosztow na takim wladnie poziomie, wzglednie wiarygodnego uzasadnienia naliczenia wynagrodzenia, w takiej wlaénie
wysokosci. Co wiecej, wobec twierdzen o wypowiedzeniu umowy przed uplywem okresu kredytowania, powodka
powinna byla tez wskazaé podstawy dla ktérych pomimo postawienia pozyczki w stan weze$niejszej wymagalnosci,
powbdka mogla zadac prowizji w takiej samej wysokoéci jak przy terminowym wykonywaniu swoich obowigzkéw
przez pozyczkobiorce. Konkludujac - powodka zobowiazana byla wykazac, ze zadana prowizja nie byla naleznoécia
ustalong dowolnie, z uwzglednieniem jedynie gornej granicy kosztow okreslonej w art. 36a u.k.k.

W tym aspekcie wyjasnienia pow6dki nie byly przekonywujace, co trafnie rozwazyl Sad Rejonowy wskazujac na
sprzeczno$ci w jej twierdzeniach co do podstaw wyliczenia spornej naleznoéci. Do argumentacji tej, podzielanej przez
Sad Okregowy, skarzaca nie odniosla sie wprost w apelacji powielajac tam jedynie wcze$niejsze twierdzenia, ktore
zostaly podwazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Nadto co istotne, orzecznictwo wyjaénilo, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1
k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 roku,
III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Istotnym jest tu, ze w celu umozliwienia konsumentom podejmowania decyzji
przy pelnej znajomosci faktéw powinni oni przed zawarciem umowy o kredyt otrzymac¢ odpowiednie informacje na
temat warunkoéw i kosztow kredytu oraz swoich zobowigzan. Zatem dla oceny abuzywnosci podstawowe znaczenie
musialo mieé¢ to czy w dacie zawarcia umowy konsument byl poinformowany o charakterze §wiadczonych ushug
i przyczynach pobrania od niego okre$lonych nalezno$ci, w taki sposéb aby mozna bylo je w sposéb racjonalny
zrozumie¢ i ocenié (por. pkt 75 cytowanego wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-84/19). W zwigzku z tym
uprawniony jest wniosek, ze postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy
sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce, tylko dlatego, ze daje mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy
interesy konsumenta

Niezaleznie zatem od argumentacji Sagdu Rejonowego, dodatkowo wskazaé nalezalo, ze zawarta miedzy stronami
umowa, poza wskazaniem samej kwoty, nie zawierala informacji w przedmiocie podstaw naliczenia przez powodke
wynagrodzenia prowizyjnego. Przez to wymykala sie spod mozliwosci jej oceny nawet w ogdlny sposob juz w chwili
zawierania umowy i zarazem dawala mozliwo$¢é dowolnego ksztaltowania tego wynagrodzenia przez przedsiebiorce.

Okoliczno$ci te przesadzaly o abuzywnoSci zapisu przyznajacego powddce uprawnienie do pobrania wynagrodzenia
prowizyjnego. Po pierwsze, powbddka nie wykazala przekonywujaco koniecznoéci poniesienia kosztow ksztattujacych
prowizje, jako warunku zawarcia umowy z konsumentem na zasadach uczciwego obrotu, w tym z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia ekwiwalentnego do $§wiadczonych ushug. Po wtore, nie zachowala ona wymaganych obowiazkow
informacyjnych przez co uniemozliwita konsumentowi — w dacie zawierania umowy - ocene racjonalnos$ci naliczenia
prowizji i zasadnoSci obcigzenia nia pozyczkobiorcy. Sama za$ okolicznoé¢, ze pozaodsetkowe koszty pozyczki nie
przekraczaly granic zakre$lonych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, nie $wiadczyla o dopuszczalnosci
obcigzenia pozwanej tymi kosztami.

Trafnie tez ocenil Sad Rejonowy niezasadno$¢ zgdania oplaty z tytulu ushugi (...). Niezaleznie od argumentacji
wskazanej przez Sad Rejonowy i podzielanej przez Sad Okregowy, dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zadana przez
powddke za opisane ustugi oplata jawila sie jako oczywiscie nieekwiwalentna w stosunku do zaoferowanych pozwanej
$wiadczen. Trudno tez méwic o ,,bezplatnoéci” odroczenia terminu platno$ci dwoch rat i obnizenia wysokosci czterech
z nich, skoro wiazalo sie to z koniecznoscia poniesienia oplaty w wysokoéci blisko 15% kwoty kapitalu pozyczki i to
niezaleznie od faktu ewentualnego skorzystania z modyfikacji warunkéw splaty zobowiazania.

Nie zachodzily natomiast podstawy do podwazania uprawnienia powo6dki do naliczania oplaty przygotowawczej w
wysokosci 129 z. Jej wysoko$¢ nie byla bowiem zawyzona i miescila sie w zwyklych kosztach czynnosci technicznych
zwigzanych z zawarciem umowy.

W konsekwencji Sad Okregowy podzielit wnioski Sadu Rejonowego, ze pozwana ostatecznie zobowigzana by¢ powinna
do zwrotu kapitalu pozyczki wraz z odsetkami umownymi na poziomie 9,91% rocznie oraz oplaty przygotowawczej.
Za wlasne uznat tez Sad Okregowy wyliczenia Sadu Rejonowego co do zmienionego w zwigzku z tym harmonogramu
splat przewidujacego roéwne raty miesieczne po 344,50 zi W takiej sytuacji, skoro pozwana na poczet zadluzenia
uregulowala 5.472 71 (co nastepowalo w ratach miesiecznych po 684 zl od 21 listopada 2018 roku do 6 sierpnia 2019
roku), to do zrealizowala ona w terminie platnosci 15 rat ze zmodyfikowanego harmonogramu i uiécila 304,50 zl
na poczet 16 raty. Pierwsze op6znienie w platno$ci nastgpilo zatem 18 marca 2020 roku i dotyczylo czesSci 16 raty,
a opOznienie w platnosci rowne calej racie wystapilo 18 kwietnia 2020 roku. Umowa mogla by¢ zatem skutecznie
wypowiedziana zgodnie z jej pkt 8 ust 1 b, dopiero poczawszy od 18 maja 2020 roku i to pod warunkiem uprzedniego
wezwania pozwanej do zaplaty zaleglej raty w terminie 7 dni. Zlozone do akt wezwanie do zaplaty z 17 wrze$nia 2019
roku i nastepujace po nim wypowiedzenie z 16 pazdziernika 2019 roku nie mogly by¢ zatem skuteczne, skoro w dacie
ich sporzadzenia pozwana (po zmodyfikowaniu harmonogramu splaty) nie pozostawala w op6znieniu w platnosci.
Niezaleznie od zakresu umocowania pelnomocnika, roli wypowiedzenia lub wezwania do zaplaty nie maog} tez pehic



pozew, skoro zostal zloZzony 4 grudnia 2019 roku, a wiec takze w czasie gdy pozwana nie pozostawala w op6znieniu w
platnos$ci zwazywszy na prawidlowy harmonogram splaty pozyczki.

Sad Okregowy nie podziela w tym zakresie wywodow w apelacji co do mozliwoSci uznania roszczenia za wymagalne
wobec istnienia w dacie orzekania stanu uprawniajacego do wypowiedzenia umowy. Istotnym bowiem jest, ze
wypowiedzenie umowy wymaga dochowania okre$lonych aktéw starannosci przez pozyczkodawce i nie moze sie
opiera¢ na odwolaniu do czynno$ci podjetych bez ich zachowania lub z ich wyraznym naruszeniem, zwlaszcza w
relacjach z konsumentem. Przyjecie pogladu przeciwnego istotnie naruszatoby interesy tegoz konsumenta i pozwalalo
na akceptowanie dzialan przedsiebiorcow podjetych niezgodnie z przyjetymi na siebie zobowiazaniami dotyczacymi
zasad rozwigzywania kontraktow.

Oznaczalo to, ze pozyczka nie zostala skutecznie wypowiedziana, ktora to okoliczno$¢ pozwana podnosita w toku sporu
kwestionujac prawidlowo$¢ wypowiedzenia umowy i zadania od niej zaplaty na tej podstawie faktyczne;j.

Nie zachodzily przy tym podstawy do zasgdzenia kwoty kapitalu pozyczki. Wszak powodka nie wykazala skutecznego
wypowiedzenia umowy, ktore pociggaloby za soba mozliwo$¢ zadania zwrotu wymagalnego w calosci kapitatu.
Wymagalno$¢ roszczenia o zwrot kapitalu w catoSci nie nastgpila takze z uwagi na uplyw okresu umownego, skoro
termin splaty ostatniej raty pozyczki ustalony byl na 17 listopada 2022 roku, to jest dzien ktory jeszcze nie nadszed}
na czas orzekania przez Sad Okregowy.

W omawianym aspekcie znaczenie miala tez podstawa faktyczna zadania. Powod domagal sie bowiem zaplaty
calej kwoty w zwiazku z postawieniem reszty niesplaconej pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci. Tak
skonstruowane roszczenie nie stanowilo jednocze$nie zadania zaplaty biezacych rat, ktérych termin platnosci
wynikal z harmonogramu przyjetego w umowie. Zasadzenie nalezno$ci z tytulu rat wymagalnych byloby zatem
orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 32181 k.p.c. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze w razie uznania
wypowiedzenia pozyczki za bezskuteczne, nie jest dopuszczalne zasadzenie wymagalnych rat, gdy powod nie zglasza
zadan ewentualnych w tym zakresie wzglednie nie dokona zmian przedmiotowych swojego pierwotnego zadania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2021 roku, III CZP 39/20, Lex nr 3248225 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 9 kwietnia 2021 roku, I ACa 1076/19, Lex nr 3210085). W rozpoznawanej sprawie powodka nie zglaszala
natomiast zagdan ewentualnych jak i nie zmodyfikowala podstawy faktycznej swojego zadania. Oznacza to zarazem, ze
oddalenie powo6dztwa w niniejszej sprawie nie zamyka powddce drogi do domagania sie zaplaty biezacych rat pozyczki
w prawidlowej wysokoéci, w terminach wymagalnoSci okre§lonych dla poszczeg6lnych obnizonych rat (zwazywszy
na przesadzona abuzywno$¢ czedci zapisow umownych), czy rozwazenia ponownego prawidlowego wypowiedzenia
umowy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzily podstawy do wypeklienia weksla czego
konsekwencja byto oddalenie apelacji jako bezzasadnej, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na postawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powodke jako
strone przegrywajaca. Zasadzona na rzecz pozwanej tym tytulem naleznos$é obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce minimalnej odpowiedniej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia i ustalonej na podstawie §2 ust. 4 w zw. z §10
ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Marcin Rak



