Sygn. akt III Ca 1265/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2022 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w K., (...) Spblce Akeyjnej w J.
o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt I Cgg 7/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. ten sposob, ze nakazuje pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w K. wykonanie -
w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia - napraw na nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy

(...), wtym:

a. w budynku mieszkalnym: odbicie tynkow wzdluz zarysowan i peknie¢ $cian wewnatrz i na zewnatrz budynku w
piwnicach, na parterze i na pietrze oraz na sufitach w piwnicy i na parterze, wykucie bruzd wzdluz peknieé¢ $cian
i sufitow oraz ich wypehienie z uzyciem siatki wzmacniajacej, uzupelienie tynkow i wykonanie prac malarskich,
naprawe zarysowan na stykach plyt gipsowo — kartonowych na parterze i pietrze z odtworzeniem malowania, wymiane
uszkodzonych i gluchych plytek na posadzkach i Scianach na parterze i pietrze z wymaganym zakresem demontazu i
ponownego montazu armatury sanitarnej oraz wykonanie robdt zabezpieczajacych i porzadkowych,

b. wbudynku gospodarczym: przemurowanie ciggle peknieé na §cianach, wymiane uszkodzonych posadzek z naprawa
podloza i wzmocnieniem siatka stalowa,

c. w otoczeniu: rozbiérke i ponowne wykonanie uszkodzonego ogrodzenia z podmuréwka wraz z pracami
towarzyszacymi, usuniecie peknie¢ postumentu malej architektury poprzez odbicie tynku, wykucie bruzd, ich
zabetonowanie ze wzmocnieniem siatka, uzupelienie tynkow i odmalowanie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda P. K. kwote 1.800,00 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote
1.815,48 (jeden tysiac osiemset pietnascie 48/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych obejmujacych
wydatek na opinie bieglego sadowego.



SSO Katarzyna Banko
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UZASADNIENIE

Powod P. K. wniost o zasgdzenie od pozwanej (...) S.A. w J. kwoty w wysokoS$ci 4 750 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode spowodowang
ruchem zakladu goérniczego ewentualnie wnibést o orzeczenie, ze pozwana ma naprawi¢ szkode spowodowana w
nieruchomosci powoda, poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego oraz przywrocenie uzytecznoéci w terminie 2
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, nastepujacych skladnikach majatkowych powoda tj. wypaczonych cokolow
plotu, wychylonych od pionu stupkéw metalowych, wypaczonych obrzezy i deformacji terenu, peknietych $cian,
uszkodzonego dachu wyniklego z pekniecia $ciany i spekania posadzki betonowej, peknietej dylatacji, zarysowan w
okolicy wejscia do budynku, peknieé $cian i sklepien, zarysowan przy wejéciu i odspojenia sie wiatrolapu, zarysowan
sufitéw, peknie¢ w wejéciu do budynku, réoznokierunkowych zarysowan $cian i sufitoéw i pekniec faset. Ponadto powod
wnibst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest
wlascicielem nieruchomosci polozonej w G., przy ul. (...), na ktdrej to nieruchomoséci powstaly szkody, a ktérych
powstanie zwigzano z negatywnymi skutkami ruchu zakladu goérniczego pozwanej, o ktérych powzieto wiedze od
roku 2014, lecz ich zakres w dalszym ciggu ulega pogorszeniu sie. Wobec powyzszego powdd zglosit swoje roszczenie
o naprawienie szkdd (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K., ktéra w piSmie z dnia 31 maja 2017r. wskazala na brak
swojej odpowiedzialno$ci za zgloszone szkody dokonujgc przekazania wniosku powoda do pozwanej — jako podmiotu
wlasciwego. W odpowiedzi na powyzsze pozwana odmoéwila naprawy szkdd pochodzenia gbrniczego zarzucajac
polozenie nieruchomosci poza wplywami jej eksploatacji gornicze;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. w J. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze kwestionuje swoja odpowiedzialnos¢ co do
zasady. Pozwana przyznala, ze nieruchomo$¢é powoda jest polozona na obszarze gorniczym KWK (...), ale zgodnie
z opinia mierniczo-geologiczna z 19 maja 2017r. nie podlegala dotychczas wplywom eksploatacji gérniczej KWK
(...). Pozwana zauwazyla, ze wedlug jej wiedzy, rejon w ktorym polozona jest przedmiotowa nieruchomo$é mogt w
szczegoblnosci podlegaé wplywom eksploatacji gorniczej (...) KWK(...). O powyzszych faktach powdd byl informowany
przez pozwana.

W pi$mie procesowym z 01 czerwca 2018r. powdd wnidst o zawiadomienie (...) S.A. z siedziba w K. o toczacym sie
procesie przy jednoczesnym wezwaniu jej do udzialu po stronie pozwanej obok (...) S.A.

Postanowieniem z 20 sierpnia 2018r. Sad wezwal do udzialu w sprawie (...) S.A. w K..

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. z siedziba w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci, ewentualnie o
oddalenie pow6dztwa w stosunku do niej oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze
zgodnie z twierdzeniami pozwu powd6d nabyl nieruchomos$é w 2011r. Natomiast z opinii budowlanej nie wynika, kiedy
budynek ten zostal wzniesiony, a brak dokumentacji budowlanej moze wskazywaé na dlugi okres jego eksploatacji.
Biorac to pod uwage pozwana zauwazyla, ze wskazane w pozwie uszkodzenia niekoniecznie beda zwiazane z ruchem
zakladu gorniczego, a moga wynikac¢ z braku dbalo$ci o stan techniczny budynku, brak koniecznych remontéow
i napraw, jak rowniez z wieku budynku. Pozwana wskazala, ze nie mozna tez wykluczyé, ze juz w momencie
zakupu nieruchomosci w 2011r. budynek byl juz zdewastowany. W zwigzku z powyzszym pozwana zglosila zarzut
przedawnienia roszczenia. Pozwana wskazala réwniez, ze zgodnie z opinia bieglego sadowego z marca 2018r.
dzialalno$¢ gornicza prowadzona w ciggu ostatnich 10 lat w obrebie posesji nie mogla spowodowa¢ uszkodzen
opisanych pozwem. Ponadto pozwana podkreslila, ze zgodnie z zapisami porozumienia z 27 kwietnia 2015r. pomiedzy
(...) S.A. i (...) S.A. przy lokalizacji nieruchomos$ci powoda uprawniona a zarazem zobowiazana do naprawienia
szkody w przypadku jej powstania i zwiazku z ruchem zakladu gérniczego jest (...) S.A. Jednocze$nie pozwana
zakwestionowala wskazang w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu.



W pidmie procesowym z 19 wrze$nia 2019r. pow6d zmodyfikowal Zagdanie pozwu poprzez jego rozszerzenie, wnoszac
w miejsce pierwotnego zadania o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 32 032,50 z} tytutem
odszkodowania za szkode spowodowang ruchem zakladu gorniczego wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od kwoty 4 750 zt od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia modyfikacji powodztwa, a od kwoty 32 032,50
zl od dnia nastepujgcego po dniu modyfikacji pow6dztwa do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie
od pozwanych solidarnie kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2020r.

1. zasadzil od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda P. K. kwote 32.032,50 zl zustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od kwot:

- 4.750 zl od dnia 12 lipca 2017r.,
- 27.282,50 zt od dnia 12 marca 2020r.
2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie wobec (...) S.A. w K;

3. kosztami procesu, w sprawie przeciwko (...) S.A. w K. obciazyl pozwana, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu;

4. oddalil pow6dztwo wobec (...) Spoiki (...) z siedziba w J.;
5. zasadzil od P. K. na rzecz (...) S.A. w J. kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

P. K. jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w G., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). W dniu 16 marca 2017r. powdd zlozyt (...) Sp. z 0.0. wniosek o naprawienie szkody w
nieruchomoéci powoda polozonej w G. przy ul. (...). W odpowiedzi na wniosek (...) Sp. z 0.0. oznajmila, ze nie jest
wladciwa do zalatwienia sprawy i w zwigzku z tym wniosek zostal przekazany do KWK (...) celem zalatwienia sprawy.
Nastepnie pismem z 24 maja 2017r. powod zostal poinformowany przez (...) S.A., ze spétka odmawia ugodowego
zalatwienia sprawy, albowiem przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie poza wplywami eksploatacji gérniczej (...)
S.A. KWK (...).

W dniu 27 kwietnia 2015r. (...) S.A. oraz (...) S.A. zawarly porozumienie w sprawie okre$lenia zasad odpowiedzialnoS$ci
i trybu postepowania w sprawach usuwania szkdéd spowodowanych ruchem zakladéw gérniczych, zabezpieczenia
obiektow budowlanych przed szkodami oraz udzielania informacji o warunkach geologiczno-goérniczych dla potrzeb
realizacji inwestycji na terenach gorniczych (...)i (...). Zgodnie z § 3 porozumienia z uwagi na przewazajace wplywy z
tytulu planowanej eksploatacji przez kopalnie eksploatujgca ztoze wegla kamiennego (...), w obszarze gérniczym (...),
strony ustalily nastepujacy przebieg granicy odpowiedzialnosci za usuwanie i zapobieganie szkodom spowodowanym
eksploatacjg zt6z w obszarach gorniczych (...)1 (...):

- od punktu granicznego ,, (...)” zalamanie granicy obszaréw gérniczych (...), (...)i (...), na poludniowy-zach6d wzdtuz
granicy obszaréw gorniczych (...)1 (...), do punkty A przeciecia osi rowu Bojkowskiego z granica obszaréw gorniczych;

-od punkty A wzdluz osi rowu Bojkowskiego do punktu (...) przeciecia osi rowu Bojkowskiego z osig autostrady (...),

- od punktu (...), wzdluz osi autostrady (...) na péinocny-wschod do punktu C przeciecia osi autostrady z granica
obszaréw gorniczych (...)i (...),

- od punktu C, na pétnocny-zachdd po granicy obszaréw gorniczych (...)1i (...), do punktu,, (...)”,



- od punktu ,, (...)”, wzdluz granicy obszaréw gorniczych (...)i (...), przez punkty , (...)”, ,, (...)”, do punktu ,, (...)".

W § 4 ust. 1 strony uzgodnily zasady odpowiedzialno$ci za naprawe i zapobieganie szkodom powstalym wskutek robot
gorniczych, w tym wstrzasow pochodzenia gorniczego:

1) za zalatwienie wnioskéw poszkodowanych w zakresie formalno — prawnym oraz za naprawe szkdd powstatych na
poludniowy — zachdd od ustalonej granicy odpowiedzialno$ci o ktérej mowa w § 3, w caloSci odpowiada KWK (...),
bez wzgledu na stopien przyczynienia sie szkody,

2) za zalatwienie wnioskdéw poszkodowanych oraz naprawe szkoéd powstalych na pélnocny-wschéd od ustalonej
granicy odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 3, w caloéci odpowiada kopalnia eksploatujaca zloze wegla kamiennego
(...), w obszarze gbérniczym (...), bez wzgledu na stopien przyczynienia sie szkody;

3) za zalatwienie wnioskdw inwestorow wystepujacych o zwrot kosztow z tytulu zastosowanych zabezpieczen obiektow
budowlanych przed wplywami eksploatacji gorniczej i dokonanie takich zwrotéow, dla inwestycji polozonych na
potudniowy — zaché6d od ustalonej granicy odpowiedzialnoéci o ktérej mowa w § 3, w calo$ci odpowiada KWK (...),
bez wzgledu na stopien przyczynienia sie do zagrozenia szkoda,

4) zazalatwienie wnioskdw inwestorow wystepujacych o zwrot kosztow z tytutu zastosowanych zabezpieczen obiektow
budowlanych przed wplywami eksploatacji goérniczej i dokonanie takich zwrotéw, dla inwestycji polozonych na
ponocny-wschdod od ustalonej granicy odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 3, w calo$ci odpowiada kopalnia
eksploatujaca zloze wegla kamiennego (...), w obszarze goérniczym (...), bez wzgledu na stopien przyczynienia sie do
zagrozenia szkoda.

Rejon nieruchomosci podlegal od 1977 roku do 2002 roku osiadaniom ok W = 0,6 — 0,8 m. Teren osiadal rowniez
wedlug pomiaréw z 2004 roku, 2010 roku i 2014 roku, Po roku 2014 pomierzone osiadania terenu w tym rejonie
powierzchni byly niewielkie W = 13 mm — 24 mm. W zasiegu wplywéw eksploatacji na nieruchomo$¢ KWK (...)
wybierala Sciane nr 100 w pokladzie 404/5 w okresie IV kw (...) roku poprzez 2017 rok, z frontem oddalajacym sie
od obiektu. Natomiast KWK (...) wybierala $ciane nr 41 w pokladzie 357 na W i SW od budynku w okresie I-11
kw (...) roku, rowniez z frontem oddalajacym sie od analizowanego punktu powierzchni. Wplywy tych eksploatacji
po relaksacji wyniosly dla KWK (...) W= 74 mm, T< 2,5 mm/m. Byly to wplywy kwalifikujace teren do I kategorii
zagrozenia, natomiast dla KWK (...) W= gmm, T = 0,2 mm/m, E= 0,3 mm/m, co kwalifikuje teren do o kategorii
zagrozenia. Pomierzone lub obliczone z wzor6w empirycznych wielko$ci amplitud przy$pieszen drgan gruntu miesScily
sie wg skali G. (...) w 0 stopniu lub I stopniu intensywnoSci drgan, co wykluczalo powstawanie uszkodzen z tego
powodu, w sporadycznych wypadkach tej wartoSci przy$pieszenia drgan gruntu mogly spowodowaé powiekszenie
istniejacych drobnych uszkodzen. Sytuacja hydrogeologiczna rejonu nieruchomosci nie ulegla zmianie na skutek
oddzialywania eksploatacji gérniczej. Brak byto wplywu zmian warunkéw wodnych w nadkladzie na stan techniczny
budynku powoda.

W nieruchomosci powoda w zwiazku z dzialalno$cia gérnicza powstaly szkody w postaci uszkodzenia Sciany budynku
gospodarczego, uszkodzenie postumentu elementu matej architektury, znaczne odchylenia od pionu ogrodzenia.
Ponadto uszkodzenia budynku mieszkalnego obejmuja obwodowe pekniecia $cian pod stropami, pekniecia stropow
w narozach i przez cala rozpieto$é¢, odspojenie przybudéwki o 10 mm od budynku, zarysowania ukoéne na elewacji
w narozach otwor6éw okiennych i drzwiowych charakterystyczne dla szkdd goérniczych. Laczny koszt naprawy wyzej
wymienionych uszkodzen wynosi 28 912,10 zl netto.

W tak ustalonym Sad I instancji uznal, ze powodztwo wytoczone przeciwko (...) S.A. w J. podlegalo oddaleniu, za$
powddztwo przeciwko (...) S.A. z siedzibg w K. okazalo sie by¢ zasadne. W rozpoznawanej sprawie powod P. K. po
ostatecznym sformulowaniu zadania wnidst o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 32 032,50 zi
tytulem odszkodowania za szkode spowodowana w nieruchomosci powoda polozonej w G. przy ul. (...) ruchem zaktadu
gobrniczego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 4 750 zl od dnia wytoczenia powodztwa



do dnia modyfikacji powodztwa, a od kwoty 32 032,50 zl od dnia nastepujacego po dniu modyfikacji powddztwa do
dnia zaplaty. Sad I instancji stwierdzil, ze nalezalo ustali¢ czy roszczenie powoda ma oparcie w przepisach aktualnie
obowiazujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2014.613 j.t.) czy wczedniejszej
ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.2005.228.1947].t. z p6zn. zm.) i wskazal, iz podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013r. (III CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75),
ze do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak
ijej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. — kiedy to w zycie weszla aktualnie obowiazujaca ustawa
- stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy z 4 lutego 1994r. — Prawo geologiczne i gornicze (tak tez Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2014r., I ACa 635/13, LEX nr 1437968 oraz w wyroku z dnia 5 lutego
2014r., V ACa 635/13, LEX nr 1437984 ). Dla ustalenia jakie przepisy maja zastosowanie do roszczen o naprawienie
szkéd gorniczych decydujace znaczenie mialo zatem ustalenie daty powstania szkody. Z opinii bieglego sadowego
Z. F. wynikalo, ze rejon nieruchomosci powoda podlegal od 1977r. do 2002r. osiadaniom ok W = 0,6 — 0,8 m.
Teren osiadal rowniez wedlug pomiaréw z 2004r., 2010r. i 2014r., Po roku 2014 pomierzone osiadania terenu w
tym rejonie powierzchni byly niewielkie W = 13 mm — 24 mm. W zasiegu wplywow eksploatacji na nieruchomosé
KWK (...) wybierala $ciane nr 100 w pokladzie 404/5 w okresie IV kw (...)r. poprzez 2017 rok, z frontem oddalajacym
sie od obiektu. Natomiast KWK (...) wybierala Sciane nr 41 w pokladzie 357 na W i SW od budynku w okresie I-
IT kw (...)r., rowniez z frontem oddalajacym sie od analizowanego punktu powierzchni. Wplywy tych eksploatacji
po relaksacji wyniosly dla KWK (...) W= 74 mm, T< 2,5 mm/m. Byly to wplywy kwalifikujace teren do I kategorii
zagrozenia, natomiast dla KWK (...) W= gmm, T = 0,2 mm/m, E= 0,3 mm/m, co kwalifikuje teren do o kategorii
zagrozenia. Natomiast zgodnie z opinig bieglego sadowego R. D. powstale szkody w nieruchomo$ci powoda byly
nastepstwem dzialalno$ci gorniczej, a nie jak twierdzily pozwane skutkiem robét drogowych przeprowadzanych w
sasiedztwie nieruchomosci powoda. Co wiecej, z opinii bieglego sadowego oraz z zeznan Swiadka wynikato, ze szkody
zostaly zauwazone w 2011r.. W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze do rozpoznania roszczen powoda zastosowanie
znajdzie ustawa z dnia 4 lutego 1994r. prawo geologiczne i gbrnicze. Poprzez odeslanie wynikajace z art.92 w/w ustawy
Prawo geologiczne i gérnicze, zgodnie z ktéorym do naprawiania szkéd, o ktérych mowa w art. 91 ust. 11 2, stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej, do przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanej regulowanej w/w ustawa konieczne bylo ustalenie, ze w nieruchomos$ci powoda powstala szkoda oraz, ze
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 k.c.) pomiedzy powstalg szkoda a dziatalnoécia gérnicza pozwane;j.
Prawo geologiczne i gornicze w zakresie normowania odszkodowania za szkody stanowi lex specialis wobec przepisow
Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci z czynéw niedozwolonych. Zgodnie z art. 92 w/w ustawy, do naprawienia
szkod, o ktérych mowa, stosuje sie - jezeli Prawo geodezyjne i gornicze nie stanowi inaczej - przepisy kodeksu
cywilnego. Ogolne zasady kodeksu cywilnego dotyczace sposobu naprawienia szkody maja zastosowanie rowniez do
szkod gorniczych, z tym tylko, ze art. 94 ust. 1 Pr.g.g. wyraZnie preferuje przywrocenie stanu poprzedniego, co zostalo
podkreslone w art. 95 ust. 1, dopuszczajacym naprawienie szkody przez zaplate odszkodowania jedynie w sytuacjach,
w ktorych przywrocenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe, albo razgco przekraczaloby wielko$¢é poniesionej szkody.
W kazdym przypadku, gdy nie wchodzi w gre przywrocenie stanu poprzedniego, poszkodowany moze domagaé sie
odszkodowania. Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze wpltywy eksploatacji po relaksacji wyniosty dla KWK (...) W=
74 mm, T< 2,5 mm/m to stwierdzi¢ nalezy, ze byly to wplywy kwalifikujace teren do I kategorii zagrozenia, natomiast
dla KWK (...) W= 9gmm, T = 0,2 mm/m, E= 0,3 mm/m, co kwalifikuje teren do o kategorii zagrozenia. Dlatego tez
odpowiedzialno$é za szkody w nieruchomosci powoda powstaly na skutek dzialan zaktadu gorniczego nalezacego do
(...) S.A. w K.. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zawarte porozumienie pomiedzy pozwanymi nie mialo w niniejszej
sprawie wiekszego znaczenia, albowiem pomimo jego treéci obie pozwane kwestionowaly swoja odpowiedzialno$¢,
dlatego kluczowym byly wnioski znajdujace sie w opiniach bieglych sadowych. W toku postepowania (...) S.A. w K.
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, a zarzut ten okazat sie chybiony. Zgodnie z art. 92 Prawa geologicznego
i gorniczego do naprawiania szkod, o ktorych mowa, stosuje sie - jezeli Prawo geologiczne i gornicze nie stanowi
inaczej - przepisy kodeksu cywilnego. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego jest
roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Roszczenia takie ulegaja przedawnieniu w
terminie okreSlonym w art. 442 k.c. Stosownie do treéci tego przepisu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z



uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Z zeznan $wiadka wynikalo, ze
pierwsze szkody w postaci zarysowan i spekan zwiazane z ruchem zakladu goérniczego w nieruchomos$ci powodow
powstaly w 2011r. Wezesniej nieruchomos$é powoda zostala wyremontowana, dlatego tez ewentualne wezeSniejsze
szkody zostaly naprawione przez powoda. Roszczenie powoda pod katem przedawnienia Sad I instancji ocenial w
oparciu o przepisy prawa materialnego obowigzujace w roku 2010 a wiec przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gornicze. Istota sporu bylo wiec ustalenie, czy w $wietle zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczenia,
pozwany jest zobowigzany do naprawienia szkody. Liczac poczatek biegu przedawnienia od roku 2010 roszczenie
uleglo przedawnieniu w grudniu 2013r. W my$l art. 442 § 1 k.c. 3 letni okres przedawnienia rozpoczyna swdj bieg
w chwili dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze okres przedawnienia rozpoczyna swoj bieg nie tylko od dowiedzenia sie o szkodzie i o osobie
zobowigzanej do jej naprawienia, ale takze w sytuacji gdyby poszkodowany dzialal w spos6b rozsadny i dowiedzialby
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W niniejszej sprawie powod o szkodzie dowiedzial sie
w 2011r., w zwigzku z czym powddztwo nie uleglo przedawnieniu. Zakres szkody w nieruchomo$ci powoda oraz
jej wysokosci, nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Zgodnie ze sporzadzona w niniejszej sprawie
opinia bieglego sadowego R. D. w nieruchomos$ci powoda w zwigzku z dzialalno$cia gornicza powstaly szkody w
postaci uszkodzenia $ciany budynku gospodarczego, uszkodzenie postumentu elementu malej architektury, znaczne
odchylenia od pionu ogrodzenia. Ponadto uszkodzenia budynku mieszkalnego obejmuja obwodowe pekniecia $cian
pod stropami, pekniecia stropé6w w narozach i przez cala rozpieto$é, odspojenie przybudéwki o 10 mm od budynku,
zarysowania uko$ne na elewacji w narozach otworéw okiennych i drzwiowych charakterystyczne dla szkdd gorniczych.
Laczny koszt naprawy wyzej wymienionych uszkodzen wynosi 28 912,10 zl netto tj. 32 032,50 zl brutto. W zwigzku z
powyzszym, Sad I instancji uznal ze pow6dztwo w stosunku do (...) S.A. w K. okazalo sie zasadne i dlatego zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 32032,50 zl, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku. Natomiast pow6dztwo
wytoczone przeciwko (...) S.A. okazalo sie bezzasadne, dlatego tez podlegalo oddaleniu. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Jak wskazatl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 26 marca 2014r. w sprawie
I ACa 5/14 plynace z art. 150 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze roszczenie
obejmuje $wiadczenie bezterminowe w rozumieniu art. 455 k.c., co oznacza, ze winno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie powdd rozszerzyl powodztwo, a odpis pisma zawierajacego
modyfikacje zadania zostal doreczony pozwanej 11 marca 2020r. W zwigzku z tym, zasadne bylo zasadzenie odsetek od
rozszerzonego powodztwa od 12 marca 2020r. O kosztach procesu w pkt 3 i 5 wyroku Sad I instancji orzekl w oparciu
oart. 98 § 11 3 k.p.c. W niniejszej sprawie powodztwo w stosunku do pozwanej (...) S.A. w K. okazalo sie by¢ zasadne,
dlatego tez pozwana winna zwr6ci¢ powodowi koszty. Natomiast w stosunku do pozwanej (...) S.A. bylo bezzasadne i
podlegalo oddaleniu, dlatego tez w tym przypadku to powo6d przegral proces, dlatego tez powinien zwrocié pozwanej
koszty postepowania. Koszty postepowanie w sprawie przeciwko (...) S.A. w oparciu o art. 108 k.p.c. Sad I instancji
pozostawil do rozliczenia Referendarzowi Sgdowemu.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 sierpnia 2020r. wniosla pozwana (...) Spotka Akcyjna
w K. zaskarzajac powyzszy wyrok w zakresie punkéw 11 3.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 91 ust. 1 w zw. z art. 92 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze z

dnia 4 lutego 1994r. w zw. z art. 442 ' § 1 k.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez zasadzenie odszkodowania
z tytulu szkéd wyrzadzonych ruchem zakladu gorniczego pomimo przedawnienia roszczenia;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 91 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze z dnia 4 lutego
1994r. w zw. z art. 361 § 2 k.c., ktére mialo wsplyw na wynik sprawy poprzez zasadzenie odsetek za opdznienie od
daty wezwania pozwanej do zaplaty pomimo, ze kwota roszczenia ustalona zostala dopiero w wyroku konczacym
postepowanie.

Majac powyzsze na uwadze pozwana (...) S.A. w K. wniosla o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa rowniez w stosunku do tej pozwanej w catoéci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej Spolki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc termu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu instancjach.

Pow6d P. K. wnibsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 13 lipca 2022r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu do kwoty 54.713,85 zt ewentualnie
wniodst o nakazanie pozwanej (...) S.A. wykonanie napraw w sposob wskazany w opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad drugiej instancji ma obowigzek naprawienia wszystkich stwierdzonych w postepowaniu apelacyjnym naruszen
prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji; wiaza go
natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por.m.in. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r.,
IV CSK 101/06, M. Pr. Bank. 2012, nr 10, str. 40).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji stwierdzic
nalezy, Ze nie zasluguja one na uwzglednienie.

Dochodzone przez powoda roszczenia wynikaly z faktu wystapienia szkody na jego nieruchomosci, spowodowanej
ruchem zakladu gorniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i
gobrnicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy regulujace te szczegblng
materie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013r.(III CZP 75/13, Biul. SN 2013/11/13 LEX nr 1396279), stwierdzil,
ze do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gorniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode,
jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r.
— Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm. — dalej pr.g.g.; por.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2014r. V ACa 635/13 LEX nr 1437984 wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2014r. I ACa 635/13 LEX nr 1437968) W motywach powolanej uchwaty
Sad Najwyzszy stwierdzil miedzy innymi, Zze do podstawowych zasad miedzyczasowego prawa prywatnego nalezy
- wyrazona w art. 3 k.c. - zasada, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu.
Jej przeciwienstwem jest zasada bezposredniego dzialania nowej ustawy, a zatem stosowania jej do oceny skutkow
zdarzen prawnych, ktore nastapily po jej wejéciu w zycie. Jezeli w ustawie brak przepiséw przejSciowych, to stosunki
prawne, do ktérych znajduje ona zastosowanie nalezy okresli¢ przy uwzglednieniu przepiséw prawa miedzyczasowego,
zawartych w art. XXVI do LXIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U.
1964 r. Nr 16 poz. 94 ze zm.; dalej: ,przep. wprow.”), przypisujac podstawowe znaczenie art. XXVI przep. wprow.,
z ktorego wynika, ze do stosunkéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy prawa dotychczasowego, z zastrzezeniem wyjatkow zastrzezonych w dalszych przepisach przechodnich.
W odniesieniu do stosunku prawnego zobowiazujacego sprawce czynu niedozwolonego do naprawienia szkody, w
doktrynie wypracowana zostala regula, wywodzona z art. XLIX § 1 przep. wprow., ze nowa ustawa nie znajduje
zastosowania przy ocenie pozytywnych i negatywnych skutkdéw zdarzen prawnych, ktore nastapily przed jej wejSciem
w zycie. Wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym pociaga za soba powstanie stosunku zobowiazujacego osobe



odpowiedzialna do naprawienia szkody poszkodowanemu oraz decyduje o tresci tego stosunku zobowiazaniowego.
Przepis prawny przewidujacy, ze okre$lone zdarzenie powoduje powstanie stosunku zobowiazaniowego w istocie
reguluje w calo$ci skutki tego zdarzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ta regula jest powszechnie przyjmowana.
Z zasady nieretroakcji wynika réwniez zalozenie, ze w razie watpliwoSci uzna¢ nalezy, iz nowy przepis prawny nie
ma mocy wstecznej. Wyjatki od stosowania zasady nieretroakcji moga wynikaé z brzmienia nowej ustawy albo jej
celu. W $wietle przepisow intertemporalnych prawa cywilnego nie ma podstaw do traktowania jako zasady prawa
prywatnego stosowania ,normy korzystniejszej”, bo rodziloby to pytanie, w relacji do ktorego z podmiotéw stosunku
prawnego te ceche nowej regulacji prawnej nalezaloby stwierdza¢, tak by nie pozostaé w sprzecznoéci z zasada ich
roéwno$ci. Z uwagi na to, ze zasada lex retro non agit jest jednym z istotnych elementéw panstwa prawa, odstepstwo
od niej moze mie¢ miejsce z bardzo waznych powodéw i musi wynikaé z samej treSci nowych przepiséw. Podzieli¢
nalezy stanowisko Sadu I instancji, zaakceptowane takze przez strony, w tym pozwana (...) S.A. w K. w apelacji, ze w
rozpoznawanej sprawie z uwagi na date powstania szkdd, zastosowanie majq przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r. —
Prawo geologiczne i gornicze. Przepisy powolanej ustawy nie regulowaly odrebnie kwestii przedawnienia roszczen o
naprawienie szkdd wyrzadzonych ruchem zakladu gorniczego, co oznaczalo, ze zastosowanie w tym zakresie znajduja

zasady ogdlne kodeksu cywilnego. Przepis art. 442" Art. 442". § 1. § 1 k.c., obowigzujacy od dnia 10 sierpnia 2007r.,
stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.
Doda¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 80, poz.538) jesli roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegloby przedawnieniu
przed wejéciem w Zycie tej ustawy tj. przed 10 sierpnia 2007r. to do przedawnienia stosuje sie art. 442 § 1 k.c., ktory
stanowil, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo
zdarzenie wyrzadzajace szkode. Dla uznania, ze rozpoczat sie bieg terminu trzyletniego przedawnienia jest konieczne,
aby poszkodowany dowiedzial sie zaréwno o szkodzie, jak i o osobie odpowiedzialnej, Obie przestanki powinny by¢
spelione lgcznie. Biorac zas pod uwage przebieg niniejszego postepowania, ustalenia poczynione przez bieglego
sadowego Z. F. stwierdzi¢ nalezy, zZe o ile o szkodzie powdd dowiedziat sie w 2011r. to podmiot odpowiedzialny za jej
naprawienie zostal ustalony dopiero w toku postepowania. Zatem zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego,

a to art. 91 ust. 1 w zw. z art. 92 ustawy Prawo geologiczne i gornicze z dnia 4 lutego 1994r. w zw. z art. 442
§ 1 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Doda¢ nalezy, ze z przyczyn wskazanych wyzej nie maja zastosowania w
sprawie przepisy pgg z 2011r., jednakze dla rozstrzygniecia kwestii przedawnienia ma jednak znaczenie zmiana stanu
prawnego wyrazona w art. 149 pgg z 2011r., ktéry stanowi, ze roszczenia okreSlone niniejszym dzialem (takie, jak
dochodzone w niniejszej sprawie) przedawniaja sie z uplywem 5 lat od dnia dowiedzenia sie o szkodzie. Ustawodawca
wyrazil tym przepisem przekonanie, ze 3-letni termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkdd wyrzadzonych
nastepstwami wplywow eksploatacji gorniczej jest zbyt krotki, wydtuzajace go do lat 5. Nalezy to uwzgledni¢, bowiem
powod nabyl nieruchomo$é w dniu 29 kwietnia 2011r., za§ powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione 14
lipca 2017r., a wiec nieznacznie po uplywie 5 lat od dowiedzenia sie o szkodzie. Sad Okregowy odwoluje sie tez
do argumentacji Sadu Najwyzszego (wyrok z 8 maja 2014r., V CSK 370/13), podzielajac ja, ze likwidacja szkod
wywolanych ruchem zakladu gorniczego jest wpisana w dzialalno$¢ gornicza i powinna by¢ wiec tak zrealizowana,
zeby bylo realne uzyskanie rekompensaty przez wszystkich poszkodowanych, ktérzy — jako niespecjali$ci w dziedzinie
geologii i gornictwa — nie maja orientacji w szczegdtach wplywu prowadzonej dzialalnosci gorniczej na substancje
mieszkaniowa. Jes$li wiec nawet sad przy pomocy bieglych ustali w toku procesu, ze chwila, od ktérej mozna
poszkodowanemu przypisaé wiedze o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, wyznaczajaca poczatek biegu
3-letniego terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia, poprzedza o ponad trzy lata dzieh wniesienia pozwu, to
nie musi to oznaczac, ze poszkodowany od poczatku przedawnienia miat pelng mozliwo$¢ samodzielnego podjecia,
bez wsparcia informacyjnego podmiotu odpowiedzialnego, decyzji o dochodzeniu roszczenia.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 marca 2013r. V CZ 100/12 (Lex nr 1341710) poszkodowany
wskutek szkody gorniczej - na gruncie ustawy z 1994r. — nie byt uprawniony do okreélania w pozwie o naprawienie
szkody, jaki wybiera sposdb tego naprawienia. Pomijajac sytuacje, w ktérych wskazanie jednego z wymienionych
Swiadczen jest mozliwe juz na etapie wniesienia pozwu (przywrdcenie do stanu poprzedniego jest niemozliwe
lub nieoplacalne, gdy np. budynek wskutek ruchu zakladu goérniczego zawalil sie), z reguly wybor wlasciwego
sposobu naprawienia szkody nastepowal dopiero po przeprowadzeniu przez sad postepowania dowodowego i wydaniu
orzeczenia. Dopiero zatem wtedy, gdy okaze sie w toku postepowania sadowego, ze z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 95 tejze ustawy, nie moze by¢ przywrocony stan poprzedni, a naprawienie szkody wymaga zaplacenia
odszkodowania pienieznego, mozna mowic o powstaniu roszczenia o §wiadczenie pieniezne. Okreslenie przez powoda
wysokoSci naleznego mu odszkodowania stanowi zadanie jego zaplaty, aktualizujace sie w przypadku, gdy w wyniku
postepowania okaze sie, ze naprawienie szkody nie bedzie polegalo na przywrdceniu do stanu poprzedniego. Szeroko
problem ten omoéwiono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2012r., V CSK 379/11 (Lex nr 1223734).
Jako zasade ogolng wskazano, ze jezeli poszkodowany wybierze odszkodowanie pieniezne i wezwie zobowigzanego
do jego zaplaty, to od Zrédla zobowiazania bedzie zalezec¢, od kiedy zobowiazanie takie jest wymagalne. W przypadku
szkod, ktore sg wyrzadzone czynem niedozwolonym, a wiec z istoty swojej nie wynikaja z zobowigzan terminowych
dluznika, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powstaje z chwilg samego zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Zatem
ta chwila, a w kazdym razie wezwanie przez poszkodowanego osoby odpowiedzialnej do zaplaty odszkodowania w
okres§lonej wysokosci stanowi o wymagalno$ci roszczenia, o ktorej jest mowa w art. 455 k.c. w wypadku zobowigzan
bezterminowych. Jezeli tak, to wymagalno$c roszczenia pienieznego jest podstawa zadania odsetek za czas opdznienia,
gdy po stronie dluznika nastapi op6znienie ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Wniesienie pozwu przez
poszkodowanego i doreczenie jego odpisu osobie zobowigzanej sprawia, ze od tej chwili zobowigzany z tytulu
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia odszkodowawczego,
jezeli go niezwlocznie nie spelni. Poszkodowany moze zatem wnosi¢ wraz z roszczeniem o zaplate zadanej kwoty
odszkodowania takze naleznych odsetek od dnia doreczenia zobowigzanemu odpisu pozwu, jako chwili w ktérej
dowiedzial sie on o roszczeniu i od ktorej stalo sie ono wymagalne. Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze poszkodowany
wskutek szkody gorniczej nie jest uprawniony do okre$lania w pozwie o naprawienie szkody, jaki wybiera sposo6b tego
naprawienia. OkreSlenie przez powoda wysokoSci zadanego odszkodowania, jako warto$ci przedmiotu sporu stanowi
wiec o domaganiu sie zaplacenia takiej kwoty odszkodowania pienieznego przez zobowiazanego, odpowiadajacego
wysokosci poniesionej szkody tylko w wypadku, gdyby w wyniku postepowania okazalo sie, ze naprawienie szkody
nie bedzie polegalo na przywroceniu do stanu poprzedniego. Wskazanie tej kwoty nie jest rowniez wezwaniem
zobowiazanego do zaplaty odszkodowania pienieznego, ktore stanowiloby o wymagalnosci roszczenia, a zatem i
o uprawnieniu do domagania sie od tej chwili odsetek za op6Znienie, gdyby zobowigzany zadanego $wiadczenia
pienieznego nie spelil. Dopiero wtedy, gdy okaze sie w toku postepowania sadowego, ze z przyczyn, o ktorych
mowa w art. 95 ustawy z 1994 r. nie moze by¢ przywrécony stan poprzedni, tylko naprawienie szkody wymaga
zaplacenia odszkodowania pienieznego, mozna méwié o powstaniu roszczenia o $§wiadczenie pieniezne. Od tej chwili
mozliwe jest tez obliczanie odsetek za op6znienie w spelnieniu tego §wiadczenia przez zobowigzanego. Relacja miedzy
restytucjg naturalng, a odszkodowaniem pienieznym ma charakter sekwencyjny: roszczenie o zaplate odszkodowania
pienieznego powstaje dopiero wowczas, gdy przywrocenie do stanu poprzedniego jest niemozliwe lub nadmiernie
kosztowne. Nalezy wobec powyzszego stwierdzié, ze w typowej sprawie dotyczacej szkdd gorniczych, rozpoznawane;j
na gruncie przepisow ustawy z 1994r., zasada jest orzekanie o roszczeniu odsetkowym od dnia wyrokowania, gdyz
dopiero wowczas okazuje sie, ze przywrdcenie stanu poprzedniego jest niemozliwe lub nadmiernie kosztowne. Nie
jest tez wykluczone zasadzenie odsetek poczawszy od dnia doreczenia stronie pozwanej opinii ustalajacej wysoko$é
odszkodowania, gdyz wowczas znany jest juz sposdb naprawienia szkody, a takze poziom cen wedlug, ktoérego
obliczone zostalo odszkodowanie.

Przepis art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. — Prawo geologiczne i gornicze stanowil, ze do naprawienia szkod
spowodowanych ruchem zakladu gorniczego, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa Prawo gornicze i geologiczne nie stanowi inaczej. Odeslanie to dotyczy
ogolu przepisow regulujacych odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone ruchem zakladu gbérniczego (por. wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 8 maja 2000r., V CKN 36/00; z dnia 24 kwietnia 2002r., V CKN 965/00; z dnia 8 paZzdziernika
2004r., V CK 663/03, z dnia 28 lutego 2007r., V CK 11/06, niepubl. i z dnia 25 lutego 2010r., V CSK 242/009,
OSNC 2010, Nr 11, poz. 147). Zastrzezenie objete art. 92 p.g.g. "o ile ustawa nie stanowi inaczej" wskazuje na
konieczno$é modyfikacji przepisow kodeksu cywilnego. Pojecie "szkoda" uzywane w ustawie - Prawo geologiczne i
gobrnicze ma takie samo znaczenie, jakie przyjete zostalo w kodeksie cywilnym, chociaz nie ma w nim jego definicji. W
odniesieniu do sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu goérniczego, przepisy prawa geologicznego
i gorniczego modyfikowaly w pewnym stopniu regulacje zawarta w kodeksie cywilnym; nie wprowadzaly zadnych
zmian w zakresie dotyczacym sposobéw naprawienia szkody. Modyfikacje dotyczyly przestanek, ktérych spelnienie
przesadzalo o mozliwoSci zastosowania kazdego z tych sposobow. Przepis art. 94 ust. 1 p.g.g. wskazywal, ze w
przypadku szkod gorniczych, zasada jest restytucja naturalna, pozbawial zatem poszkodowanego mozliwoéci wyboru,
objetego art. 363 § 1 k.c. Stosownie do art. 95 ust. 1 p.g.g., przewidujacego wyjatki od tej zasady, naprawienie
szkody przez zaplate odszkodowania nastepowalo, jezeli nie bylo mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub
koszty tego przywrodcenia razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody. Przepisy art. 94 ust. 11 3 oraz art.
95 ust. 1 p.g.g. regulowaly wyczerpujaco sposob naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu goérniczego. Nie
wprowadzaly natomiast ograniczenia w odniesieniu do zakresu naprawienia szkody. Konsekwencja szczegblnego
uregulowania sposobu naprawienia szkody gorniczej w art. 94 ust. 11 4 oraz art. 95 ust. 1 p.g.g. bylo przyjecie, ze
poszkodowany ruchem zakladu gorniczego nie byl uprawniony do okre$lenia w pozwie sposobu jej naprawienia. Jak
juz weze$niej wskazano relacja pomiedzy restytucja naturalng a zaplata odszkodowania miata charakter sekwencyjny;
roszczenie o zaplate powstawalo dopiero wowczas, gdy przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwie lub razaco
nadmierne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2012r., V CSK 379/11, niepubl.; postanowienia: z dnia
10 lutego 2010r., V CZ 69/09, OSNC 2010, Nr 9, poz. 128; z dnia 277 marca 2013r.). Oznacza to, ze zgloszenie przez
poszkodowanego zadania zaplaty odszkodowania nie byto wigzace dla sadu, ktory byl zobowiazany do ustalenia, czy
naprawienie szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego byloby mozliwe, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej,
dokonanie wyboru metody przywrédcenia. Ze wzgledu na pozbawienie poszkodowanego prawa wyboru sposobu
naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego (art. 94 ust. 11 3 oraz art. 95 ust. 1 p.g.g.) sad nie byl
zwigzany zadaniem zaplaty odszkodowania, a spoczywal na nim obowigzek ustalenia sposobu, zgodnie z kolejno$cia
wynikajacg z tych przepisow. Majac na wzgledzie powyzsze uregulowania Sad Okregowy, postanowieniem z dnia 25
listopada 2021r. dopuscit dowod z uzupekiajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa celem ustalenia jakie nalezy
przeprowadzi¢ prace remontowe w zakresie szkod gorniczych aby nastapilo przywrécenie sktadnikow budowlanych
do stanu poprzedniego. Zakres tych prac i ich koszt biegly wskazal w uzupeliajacej opinii i suplemencie do opinii z
dnia 8 kwietnia 2022r. Strony nie kwestionowaly zakresu prac, ktére nalezy wykonaé oby przywrdcié¢ stan poprzedni
w budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym oraz otoczeniu, za$ Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
opinii tego bieglego.

Z tych przeto wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1., za$
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie, tj. odnoénie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
3. zaskarzonego wyroku.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku art. 108 §
1k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze pozwana, mimo zmiany rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. zaskarzonego
wyroku w zakresie sposobu naprawienia szkody, jest strona przegrywajaca sprawe i w zwiazku z tym powinna zwrocic¢
powodowi poniesione przez niego koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2018.265).

Zgodnie z art. 96 ust. pkt 12 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (Dz.U. 2020.755
z pOzniejszymi zmianami) strona dochodzaca naprawienia szkdéd spowodowanych ruchem zakladu goérniczego, nie
ma obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie na podstawie art. 83 i 113
ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych kosztami sadowymi obejmujacymi wydatek na uzupelniajaca opinie
bieglego sadowego w kwocie 1.815,48 zl - Sad obciazyt pozwana - jako strone przegrywajaca sprawe.
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