Sygn. akt III Ca 1219/20
POSTANOWIENIE
Dnia 10 listopada 2022 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku D. E. (nastepcy prawnego zmarlego wnioskodawcy R. E.)
z udzialem K. K. i Gminy K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania K. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt I Ns 629/16
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

a) ustalié, ze w sktad majatku wspolnego R. E. i K. K. wchodzi spéldzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...), bez zalozonej ksiegi wieczystej o wartosci
277.000 zl (dwiescie siedemdziesiqt siedem tysiecy zlotych),

b) dokonaé podzialu majagtku wspolnego R. E. i K. K. w ten sposoéb, ze spoéldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...), bez zalozonej ksiegi wieczystej
przyznaé uczestniczce postepowania K. K., corki E.,

c¢) ustali¢, ze z majatku osobistego zmartego R. E. poczyniono naklady na majqtek wspolny
w postaci zamontowania nowych drzwi w lokalu mieszkalnym - wskazanym w punkcie 1. a)
postanowienia - o aktualnej wartosci 1.120 z1 (tysiqc sto dwadziescia zlotych),

d) ustalié, ze z majgtku osobistego uczestniczki postepowania K. K. poczyniono naklady na
majqtek wspolny w postaci czesci wkladu budowlanego uiszczonego w zwiagzku z przeksztalceniem
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego - wskazanego w punkcie 1. a)
postanowienia - na spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu o aktualnej wartosci 160.660 zt (sto
sze$cédziesiqt tysiecy szeséset szesédziesiqt zlotych),

e) zasqdzi¢ od uczestniczki postepowania K. K. na rzecz wnioskodawcy D. E. kwote 58.730
zl (pieédziesiqt osiem tysiecy siedemset trzydziesci zlotych) platng do 31-go stycznia 2023r. z
ustawowymi odsetkami za opoznienie w przypadku opoznienia w platnosci,



f) oddali¢ wnioski wnioskodawcy 1 uczestniczki postepowania K. K. o zasqdzenie na ich rzecz
zwrotu kosztéw postepowania,

g) ustalié, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania K. K. sq po polowie zobowiqzani zwrocié
Skarbowi Panstwa — Sqgdowi Rejonowemu w Gliwicach nieuiszczone koszty sqdowe, pozostawiajqc
ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Rejonowym w Gliwicach;

2. oddali¢ wnioski wnioskodawcy i uczestniczki postepowania K. K. o zasqdzenie na ich rzecz
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

3. ustalié, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania K. K. sq po polowie zobowiqzani zwrocié
Skarbowi Panstwwa — Sqdowi Okregowemu w Gliwicach nieuiszczone koszty sqdowe, pozostawiajqc
ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Rejonowym w Gliwicach.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 1219/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 16 11 2018r. ustalil,

ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy R. E. i uczestniczki ka postepowania K. K. wchodzi spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ulicy (...) (bez zaloZonej ksiegi wieczystej) po czym
dokonal podzialu majatku wspdlnego i przyznal to prawo uczestniczce postepowania. Ustalil, ze z majatku osobistego
wnioskodawcy na majatek wspolny poczyniono naklady w kwocie 1.120zt i zasadzil od uczestniczki postepowania
na rzecz wnioskodawcy kwote 95.620z} z tytulu wyréwnania udzialow w majatku wspolny, platna w dwoch ratach,
pierwsza w kwocie 50.000z}

w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, a druga w kwocie 45.620z w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia.

Nastepnie nakazal wnioskodawcy oproézni¢ i opusci¢ wskazany lokal w terminie 2 miesiecy od dnia uregulowania
zasgdzonej naleznoSci i ze nie przystuguje uprawnienie

do otrzymania lokalu socjalnego. Ponadto orzek! o kosztach postepowania i nieuiszczonych kosztach sadowych.

W ustalonym stanie faktycznym przywolal wskazane w uzasadnieniu postanowienia regulacje prawa materialnego
i procesowego. Stwierdzil, ze w okresie trwania zwigzku malzenskiego uczestnicy postepowania nabyli wskazane
powyzej prawo o warto$ci 189.000zl i bezsporne pomiedzy nimi bylo, ze ma ono przypas¢ uczestniczce postepowania.
Przywolal regulacje art. 45 § 1 k.r.o. i ,w zakresie zgloszonego przez wnioskodawce wniosku dotyczacego ustalenia
poczynionych przez niego nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny”, ze ,zadanie to zostalo udowodnione co
do kwoty 1.120z}”, ktora odpowiada ustalonej przez bieglego wartosci zamontowanych w lokalu przez wnioskodawce
8 drzwi. Ocenil, ze zadanie rozliczenia naktadu z majatku osobistego uczestniczki postepowania w postaci uiszczonego
przez nig wkladu mieszkaniowego nie zasluguje na uwzglednienie — z uwagi na trafnie podniesiony zarzut
przedawnienia. Nastepnie uwzgledniajac poczynione przez wnioskodawce naklady z jego majatku osobistego na
majatek wspdlny wyliczyl, Ze z tytulu ich rozliczenia oraz rozliczenia naleznej wnioskodawcy splaty nalezy mu sie od
uczestniczki postepowania lacznie kwota 95.620zl, ktéra rozlozyl na dwie raty w celu ,umozliwienie uczestnice realng
realizacje obowigzku splaty”. O pozostalych rozstrzygnieciach orzekal przy zastosowaniu wskazanych w uzasadnieniu
postanowienia regulacjach prawnych.

Orzeczenie zaskarzyla uczestniczka postepowania K. K. w czeéci orzekajacej o zasadzeniu od niej na rzecz
wnioskodawcy naleznoSci



z tytulu rozliczenia nakladéw poniesionych przez niego z majatku osobistego na majatek wspdlny oraz naleznej mu
uczestniczki postepowania splaty, o jego eksmisji z lokalu zaliczonego w sklad majatku wspélnego oraz o braku
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego, a takze o kosztach postepowania i nieuiszczonych kosztach sagdowych.
Whnosila o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (,na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.”) oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

Zarzucala, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono regulacje:
- art. 118 k.c. w zwigzku z art. 121 pkt 3 k.c. przez ich zastosowanie i przyjecie,

ze roszczenie uczestniczki postepowania o zwrot poniesionych przez nig nakladéow z majatku osobistego na majatek
wspolny uleglo przedawnieniu, w sytuacji, gdy przepis ten nie znajduje zastosowania do rozliczenia nakladow, o
ktérych mowa w art. 43 k.r.o.,

- art. 45 § 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie, pomimo, zZe roszczenia o zwrot nakladéow z majatku osobistego na
majatek wspolny powstajg w chwili ich dokonania lecz staja sie wymagalne dopiero z chwila dokonania podzialu
majatku wspolnego i niezaleznie od chwili ich dokonania nie ulegaja przedawnieniu i moga by¢ dochodzone w
sprawach o podzial majatku wspodlnego

W toku postepowania apelacyjnego zmarl wnioskodawca R. E.
i spadek po nim naby} w calosci jego syn D. E., ktory wstapil do sprawy w miejsce zmarlego ojca.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal wniosek, a nastepnie po rozpoznaniu sprawy skonstruowal prawidlowa
podstawe faktyczna orzeczenia.

Poczynione przez niego ustalenia faktyczne w istocie nie byty kwestionowane przez uczestnikow postepowania i maja
podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktérego ocena jakkolwiek lakoniczna jest logiczna,
mieSci sie

w granicach swobodnej oceny i Sad odwolawczy ja podziela.

Z powodu znaczacego uplywu czasu od wydania zaskarzonego postanowienia sa one jednak nieaktualne w odniesieniu
do ustalonej wartoSci zaliczonego w sklad dorobku spo6ldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

Z tej przyczyny ustalenia te zmieniono, ustalajac w oparciu informacje zawarte w niekwestionowanej przez
uczestnikoéw postepowania prawidlowo sporzadzonej przez bieglego B. R. opinii uzupelniajacej z dnia 27 06 2022r.,
ze obecnie prawo to posiada warto$¢ 277.000z1 (k. 368-378 akt).

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy z powyzsza modyfikacja przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji.

Z wyjatkiem wskazanego ponizej zagadnienia zasadno$ci zarzutu wnioskodawcy przedawnienia sie roszczen
uczestniczki postepowania o rozliczenie w niniejszym postepowaniu nakladéw poczynionych z jej majatku osobistego
na majatek wspolny dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym
zarysie jest prawidlowa.

Ma ona oparcie w prawidlowo zastosowanych przepisach prawa wskazanych



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie byla kwestionowana w apelacji i Sad odwolawczy w tej czeSci ocene prawna
Sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za wlasna (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.; orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. III
C 473/34, ZB. Urz. 1935r1. nr 12, poz. 496).

Zagadnienie skladu majatku wspolnego uczestnikow postepowania i sposobu jego podziatu byto bezsporne pomiedzy
nimi i na tym etapie postepowania wraz z rozstrzygnieciem o zasadno$ci wniosku o rozliczenie nakladéw z majatku
osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny bylo prawomocnie rozstrzygniete (apelacja tych rozstrzygnie¢ nie
kwestionowala).

W konsekwencji czego kognicja Sadu odwolawczego ograniczona byla do oceny pozostalych zagadnien objetych
zaskarzonym postanowieniem

Dotyczy to rowniez zagadnienia warto$ci majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi, gdyz nalezy przyjaé, iz
uczestniczka postepowania kwestionujac wadliwg ocene zasadno$ci jej wniosku o rozliczenie nakladow z jej majatku
osobistego na majatek wspoélny, kwestionowala réwniez wartoé¢ tego prawa.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad Rejonowy prawidlowymi ustaleniami spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do
przedmiotowego lokalu zostalo nabyte przez uczestnikow postepowania w nastepstwie przeksztalcenia nabytego przez
skarzaca przed powstaniem laczacej ich wspdlnosci majatkowej malzeniskiej spoldzielczego lokatorskiego prawa do
tego lokalu.

Zwiazany z nabyciem tego prawa wklad mieszkaniowy o wartoéci 45.579 starych zlotych zostal w calosci wplacony
w 1973r. jako dotacja z zakladu (...) w K. i w czasie przeksztalcenia spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego na spdldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego w 1992r. zostal uaktualniony do kwoty
15.617.800 starych zlotych, co po dominacji stanowi kwote 1.561,78zt

W chwili przeksztalcenia wymagany wklad budowlany wynosil 26.782.100 starych zlotych, a zaliczony na jego
poczet wklad mieszkaniowy (15.617.800 starych zlotych), bedacy nakladem z majatku osobistego uczestniczki
postepowania na majatek wspolny stanowil 58% jego wartosci.

W chwili obecnej warto§¢ wchodzacego w sklad majaku wspoélnego spdldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego wynosi 277.000z1 i tym samym warto$§¢ poczynionych przez uczestniczke postepowania nakladéw
zamyka sie kwotg 160.660z1I (277.000z} x 58% =160.660z}).

Stosownie do regulacji art. 43 § 1 k.r.o. uczestnicy postepowania posiadaja réwne udzialy w majatku wspolnym (po
50%) i wartosci ich udzialtdbw w majatku wsp6lnym wynosza po 138.000zl1.

W nastepstwie dokonanego podzialu majatku wspolnego uczestniczce postepowania przypadlo zaliczone w jego poczet
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, wobec czego stosownie dom regulacji art. 212 § 2 k.c.
wnioskodawcy nalezy sie od niej sptata w wysokoS$ci rownowaznej wartos$ci jego udzialu w majatku wspélnym w kwocie
138.000z1 (powyzej)

Rownoczesdnie z tytutu rozliczenia poniesionych przez skarzaca nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspolny
nalezy sie jej kwota stanowigca rownowarto$¢ potowy warto$ci poczynionych przez nig nakladéw na majatek wspoélny,
tj. kwota 80.330z1, gdyz identyczna warto$¢ poczynionych przez nia nakladéw zawiera sie

w przypadajacym jej udziale w majatku wspolnym.

Whbrew temu co przyjal Sad pierwszej instancji roszczenie o jej zaplate nie podlega przedawnieniu na zasadach
ogoblnych (zgodnie z utrwalonym i przewazajacym pogladem judykatury i doktryny prawa, ktéry Sad odwolawczy
podziela ,roszczenia



o zwrotu wydatkéw i nakladdw oraz rozliczenia z zaspokojonych dlugéw dokonuje sie

w zasadzie przy podziale majatku wspolnego, przeto roszczenia z tego tytulu, niezaleznie od chwili
poczynienia wydatkéow lub nakladéow albo zaspokojenia dlugéw nie ulegaja przedawnieniu do
czasu podziatu majqgtku wspolnego ”; np. P. K. (red), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz wyd. V
LexisNexis 2011; Wierecinski Jacek (red) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz LexisNexis 2014; Fras Marusz
(red)., Habdas Magdalena (red), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz (...) 2021).

Niezaleznie od tego, gdyby nawet przyja¢ za uprawniony przeciwny poglad, to jego zastosowanie prowadzitoby do
ewidentnego i niczym nieuzasadnionego bezzasadnego wzbogacenia jednego z malzonkéw kosztem drugiego, w
zwiazku z czym takie rozwigzanie byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia i co za tym idzie nie moze korzystac z
ochrony prawnej (art. 5 k.c.)

Podobnie ma sie sprawa z rozliczeniem nakladéw poczynionych przez zmarlego R. E. z jego majatku osobistego na
majatek wspdlny i z tytulu jego rozliczenia wnioskodawcy przypada kwota 560zt (1.120zl x 50%=560z}).

Ostatecznie z tytulu rozliczenia naleznej wnioskodawcy od uczestniczki postepowania splaty oraz rozliczenia
poczynionych przez uczestniczke postepowania i zmarlego R. E. nakladéw z ich majatkéw osobistych na majatek
wspolny nalezy sie wnioskodawcy od skarzacej kwota 58.730zt [wartos¢ jego udzialu 138.500z1 () wartosé potowy
poczynionych przez uczestniczke postepowania nakladow 80.330zt (+) warto$¢ polowy poczynionych przez zmarlego
R. E. nakladéw 560z1], ktorej termin zaplaty przy zastosowaniu regulacji art. 212 § 3 k.c. nalezalo odroczyé¢ do
dnia 31 01 2023r. (w celu umozliwienia uczestniczce postepowania zgromadzenia na ten cel odpowiednich §rodkow
finansowych).

Nie znajduje to odzwierciedlenia w zaskarzonym postanowieniu, a to czyni apelacje uzasadniona i przy zastosowaniu
regulacji art. 386 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. prowadzilo do zmiany w tej czeéci zaskarzonego postanowienia.

Z materialu sprawy nie wynika, zeby uczestnik postepowania posiadal lokal stanowiacy przedmiot przyznanego
skarzacej spotdzielczego wlasno$ciowego prawa

do lokalu mieszkalnego oraz znajdujace sie w nim ruchomosci.

Z tego powodu zawarte w zaskarzonym postanowieniu orzeczenia o eksmisji zmarlego R. E. z tego lokalu oraz o braku
jego uprawnienia do lokalu socjalnego nalezalo w oparciu o wskazana regulacje uchylié.

Zgodnie z utrwalony w orzecznictwie pogladem prawnym w sprawach o podzial majatku wspolnego przy rozliczeniu
kosztow postepowania zastosowanie ma regulacja art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z ktdra ,, Kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie” (,, W sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana w art.
520 § 21 3 sprzeczno$¢ intereséw tych uczestnikow, ktérzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki spos6b
podzialu postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie - tak postanowienia SN: z 19.11.2010 r., III CZ 46/10,
OSNC 2011/7-8, poz. 88, oraz z15.12.2011r.,II CZ120/11, LEX nr 1298073. Powyzszego charakteru spraw dzialowych
nie zmienia to, ze w ich ramach rozstrzygane sa typowo sporne roszczenia, gdyz sa to kwestie czastkowe wobec istoty
sprawy, jaka jest zniesienie wspolwlasnoéci - postanowienie SN z 9.05.2013 r., II CZ 28/13, LEX nr 1353173”).

Czyni to wnioski uczestnikow postepowania o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania bezzasadnymi,
co przy zastosowaniu przywolanej powyzej regulacji prawnej prowadzilo do zmiany zawartych w zaskarzonym
postanowieniu orzeczen o kosztach postepowania poprzez oddalenie ich wnioskéw.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono przy zastosowaniu regulacji

art. 113 ust. 1u.o.k.s. i art. 108 zd. 2 k.p.c.



Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest w czesci wadliwe i dlatego na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. zmieniono je w sposéb okreslony

w punkcie sentencji,
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy regulacji
art. 520 § 1 k.p.c., oddalajqc wnioski uczestnikéw postepowania o zasqdzenie

na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego z tych samych powodow, ktore legly u
podstaw zmiany zawartych w zaskarzonym postanowieniu orzeczen

o kosztach postepowania za pierwszq instancje.
O nieuiszczonych kosztach sqdowych orzeczono przy zastosowaniu regulacji
art. 113 ust. 1 u.o.k.s. i art. 108 zd. 2 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



