Sygn. akt III Ca 1149/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego Barbara Koniniska

Sedziowie Sadu Okregowego: Arkadia Wyraz-Wieczorek

Magdalena Hupa-Debska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku Gminy G.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. M.

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od punktu drugiego postanowienia Sadu Rejonowego w G.

z dnia 21 maja 2020r., sygn. akt I Ns 247/20

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Koninska SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek

Sygn. akt ITI Ca 1149/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Gmina G. zlozyla apelacje od punktu drugiego postanowienia Sadu Rejonowego w G. z dnia 21
maja 2020r., sygn. akt I Ns 247/20, ktéorym Sad ten oddalil wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po J. M. uznajac,
iz wnioskodawczyni nie ma interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia nabycia spadku po J. M. w rozumieniu
art. 1025 k.c. poniewaz w sklad spadku po niej nie wchodzi zadna nieruchomos$é potozona w G., spadkodawczyni
nie byl uzytkownikiem wieczystym zadnej nieruchomoéci, lokal w ktérym zamieszkiwala byl lokalem komunalnym
wchodzacym w sklad gminnego zasobu mieszkaniowego, ktore to prawo nie jest dziedziczne, a z dokumentoéw nie
wynika, by spadkodawczyni byta dtuznikiem Gminy G..

Whnioskodawczyni zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. art. 1025 k.c. poprzezjego btedna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze wnioskodawca zobowigzany jest do wykazania interesu prawnego, podczas gdy z brzmienia przepisu
wynika, ze z wnioskiem

o stwierdzenie nabycia spadku wystapi¢ moze kazdy kto ma w tym interes a nie jedynie interes prawny, a samo
twierdzenie wnioskodawczyni, ze jest spadkobierca powinno wystarcza¢ do przyznania jej legitymacji do zlozenia
wniosku. Zarzucila tez naruszenie art. 670 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niepodjecie przez Sad I instancji
dzialan

z urzedu w celu ustalenia kregu spadkobiercéw ustawowych po J. M.. Podnoszac powyzsze zarzuty wnioskodawczyni
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez orzeczenie, ze spadek po J. M. nabyla na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza
Gmina G..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni musiala odniesé skutek, zasadnie bowiem skarzaca podnosi, iz Sad Rejonowy dokonal
blednej wykladni art. 1025 § 1 k.c.

Zgodnie z tredcig art. 1025 § 1 k.c., Sad na wniosek osoby majacej

w tym interes stwierdza nabycie spadku przez spadkobierce. Jak wskazuje na to wykladnia jezykowa tego przepisu,
to inna osoba niz spadkobierca musi mie¢ interes

w stwierdzeniu nabycia spadku przez spadkobierce. Ustawodawca zalozyt bowiem, iz takowy interes w stwierdzeniu
nabycia spadku zawsze ma spadkobierca (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1983r., III
CRN 218/82, OSNCP 1983, nr 8, poz. 124, Postanowienie SN z 11.01.2002 r., IV CKN 560/00; P. Zdanikowski
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2019, art.
1025; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki, wyd. II, red. J.
Gudowski, Warszawa 2017, art. 1025). Na spadkobierce zgodnie z tredcia art. 922 § 1 k.c. przechodza z chwila §mierci
spadkodawcy prawa i obowiazki majatkowe zmarlego, za wyjatkiem praw i obowigzkéw zmarlego Scisle zwigzanych z
jego osoba, jak réwniez praw, ktore z chwilg jego Smierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego czy sa
spadkobiercami (art. 922 § 2 k.c.). Z uzyskaniem stwierdzenia nabycia spadku wiaza sie za$ donioste skutki prawne
wynikajace z ustawy miedzy innymi przewidziane art. 1025 § 2 k.c., art. 1027 k.c. i art. 1028 k.c.

Zatem interes prawny spadkobiercy w uzyskaniu stwierdzenia nabycia spadku wynika wprost z przepisow ustawy
i nie musi by¢ uzasadniany wymienieniem poszczegbdlnych praw lub obowigzkéw majatkowych spadkodawcy
podlegajacych dziedziczeniu, jak zaklada to Sad I instancji, zwlaszcza iz sklad spadku moze nie by¢ spadkobiercy przed
uzyskaniem stwierdzenia nabycia spadku znany. W wielu zreszta przypadkach dopiero uzyskanie stwierdzenia nabycia
spadku pozwala spadkobiercy na ustalenie skladu spadku, w tym np. na ustalenie czy spadkodawca posiadal §rodki
zgormadzone na rachunkach bankowych (art. 104 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe). W efekcie nie jest
dopuszczalne oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku w oparciu o ustalenie, iz spadkodawca nie posiadal
zadnych praw lub obowigzkéw majatkowych podlegajacych dziedziczeniu, ktore zreszta trudne byloby do poczynienia
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Takowe badanie wyklucza przy tym ustawa. Kodeks postepowania
cywilnego okresla bowiem kognicje Sadu w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku do badania kto jest spadkobierca
i na jakiej podstawie dziedziczy (art. 670 § 1 k.p.c.), czy w sklad spadku wchodzi przedsiebiorstwo objete zarzadem
sukcesyjnym (art. 670 § 2 k.p.c.), a w przypadku spadkéw otwartych przed dniem 14 lutego 2001r. takze czy w
sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne (art. 1058 i nast. k.c.). Stad tez wylaczone jest badanie w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, czy spadkodawca posiadal, badz nie posiadal inne prawa i obowigzki majatkowe
podlegajace dziedziczeniu poza wymienionymi wprost w ustawie. Spadek moze bowiem obejmowac¢ nie tylko prawa o
charakterze rzeczowym, jak prawo wlasno$ci nieruchomosci, prawo uzytkowania wieczystego, lecz takze ruchomosci,
§rodki pieniezne na rachunkach bankowych, wierzytelnoSci, liczne prawa i obowigzki wynikajace ze stosunkow
zobowigzaniowych i wiele innych praw i obowigzkéw majatkowych podlegajacych dziedziczeniu.

Oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku na posiedzeniu niejawnym mozliwym byloby wylacznie przy
ustaleniu w sposéb oczywisty na podstawie tresci wniosku, ze wnioskodawczyni nie jest spadkobierca lub nie bedac
spadkobierca nie uzasadnia swojej legitymacji w inny sposob. Dopiero wowczas sad moze oddali¢ wniosek na
posiedzeniu niejawnym bez wzywania zainteresowanych do udzialu w sprawie (art. 514 § 2 k.p.c.). Takowe jednak
ustalenie nie zostalo przez Sad Rejonowy poczynione.

Jak wynika z tre$ci wniosku i dolaczonych do niego odpiséw aktéw stanu cywilnego spadkodawczyni J. M. zmarla 9
stycznia 2016r. ostatnio stale zamieszkala



w G., w chwili $§mierci byla panna i nie posiadala dzieci, za$ jej rodzice zmarli przed nia. Nie odnaleziono dotychczas
danych jej rodzenistwa. Nie ustalono tez, by spadkodawczyni pozostawila testament. Jak wynika za$ z tresci art.
935 zd.1 k.c. w braku maltzonka spadkodawcy, jego krewnych i dzieci malzonka spadkodawcy, powolanych do
dziedziczenia z ustawy, spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako spadkobiercy
ustawowemu. Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie nie ustalil, by Gmina G. nie byla w spos6b oczywisty
spadkobierczynia J. M. a zatem, by

z tre$ci wniosku wynikal oczywisty brak uprawnienia Gminy G. do spadku po J. M..

W efekcie oddalajac wniosek na posiedzeniu niejawnym na podstawie przyjecia, iz wnioskodawczyni nie ma interesu
prawnego w stwierdzeniu nabycia spadku Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, ktorej istota jest ustalenie, kto
dziedziczy po J. M.. Stad tez Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie orzekajgc na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego
zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. Wobec uchylenia postanowienia do ponownego rozpoznania zbednym okazalo sie
odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji dokona ogloszen spadkowych

i podejmie po ich dokonaniu ewentualnie inne niezbedne czynnoéci w celu ustalenia, kto dziedziczy po
spadkodawczyni a nastepnie stwierdzi nabycie spadku stosownie do tych ustalen i orzeknie o kosztach postepowania
stosownie do jego wynikow.

SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Konifiska SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek



