Sygn. akt III Ca 1145/20
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2020r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego Barbara Koniniska
Sedziowie Sadu Okregowego: Arkadia Wyraz-Wieczorek
Barbara Braziewicz
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku Prezydenta Miasta Z.
z udzialem L. K. (K.)
o orzeczenie przepadku pojazdu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 30 czerwca 2020r., sygn. akt VIII Ns 130/20
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu
pozostawiajac temu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Barbara Braziewicz SSO Barbara Koniniska SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2020r. Sad Rejonowy Zabrzu w sprawie o sygn. akt VIII Ns 130/20 z udzialem L.
K. o przepadek pojazdu, oddalit wniosek.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca - Prezydent Miasta Z. zlozyl wniosek o orzeczenie
przepadku pojazdu marki V. (...)

o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacego wlasnos¢ uczestnika L. K. na rzecz Powiatu (...). Dodal, ze z uzasadnienia
i zlozonej dokumentacji wynikalo, ze wniosek dotyczy pojazdu A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 kwietnia 2019r. pojazd marki pojazd A. (...)

o numerze rejestracyjnym (...) zostal usuniety z drogi i umieszczony na parkingu strzezonym, gdyz kierujacy nie
posiadal prawa jazdy. Ustalil takze, ze Komenda Miejska Policji powiadomita J. R. po ustaleniu, zZe jest on wlascicielem
pojazdu

o przyczynach jego usuniecia i skutkach jego nieodebrania. Ustalil rowniez, Ze po przedlozeniu przez J. R. umowy
sprzedazy, z ktorej wynikalo, ze od 8 lipca 2017r. wlascicielem pojazdu byt L. K., Prezydent Miasta Z. pismem z dnia
14 listopada 2019r. skierowat do niego powiadomienie o usunieciu pojazdu i skutkach jego nieodebrania.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek jest nieuzasadniony. Sad Rejonowy przyjat
bowiem, ze w $§wietle zlozonych do akt sprawy dokumentéw brak jest podstaw do stwierdzenia, ze osoba uprawniona
do odbioru pojazdu

z parkingu strzezonego zostala prawidlowo powiadomiona, gdyz powiadomienie to zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011r. w sprawie usuwania
pojazdéw, ktérych uzywanie moze zagrazac bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych
prowadzenie akcji ratowniczej, powinno by¢ dokonane przez funkcjonariusza policji, a nie przez Prezydenta Miasta Z..

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl wnioskodawca zaskarzajac je

w catoéci. Zarzucil naruszenie art. 130a ust.10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo

o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 110) poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze to
podmiot wydajacy dyspozycje usuniecia pojazdu z drogi jest zobowigzany do powiadomienia o tym jego wlasciciela,
co doprowadzilo do blednego przyjecia, iz wlasciciel pojazdu nie zostal niezwlocznie powiadomiony przez podmiot,
ktoéry wydat taka dyspozycje.
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Podnoszac powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
wniosku i orzeczenie przepadku pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na rzecz wnioskodawcy oraz o
zasadzenie od uczestnika kosztow postepowania za obie instancje.

Uczestnik postepowania nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowana apelacja instancyjna kontrola zaskarzonego orzeczenia ujawnila potrzebe uchylenia postanowienia Sadu
Rejonowego i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Pojecie ,istota sprawy” to materialny aspekt sporu, oznacza rozwazenie oraz ocene poddanych przez strony pod
osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych
zarzutébw pozwanego. Zatem do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi gdy sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo
przedmiotem sprawy, zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne
zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona
w pozwie, nie uwzglednil wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych
na zasadno$é roszczenia powoda. Oceny czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy
zadan pozwu i przepis6w prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

Jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy wnioskodawca zlozyl wniosek o orzeczenie przepadku pojazdu marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) stanowigcego wlasnosé uczestnika L. K. na rzecz Powiatu (...), natomiast uzasadnienie
wniosku i zZlozona dokumentacja dotyczyla pojazdu A. (...)

o numerze rejestracyjnym (...).

Tak istotne rozbiezno$ci pomiedzy treécig zadania wniosku oraz jego uzasadnienia powinny byly skutkowac
wezwaniem wnioskodawcy do jednoznacznego sprecyzowania zadania. Zgodnie bowiem z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw.
z art. 13 § 2 k.p.c. wniosek powinien zawieraé¢ dokladnie okreélone zadanie. Zadanie za$ nie spelniajace tego warunku
nie nadaje sie do rozpoznania (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 12 grudnia 1987r., I CKN 30/96). Dokladne
okre$lenie zadania jest niezbedne, aby ustali¢ przedmiot i zasadno$¢ zadania i granice roszczenia. Scisle ich okre§lenie
jest niezbedne takze po to, by o to samo roszczenie nie mozna bylo skutecznie zlozy¢ ponownego wniosku (art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c.
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w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W spelnieniu tych wymagan Sad nie moze wyreczy¢ wnioskodawcy, poniewaz nie moze
zadnemu z uczestnikéw pomagadé, lecz musi

w sposob catkowicie bezstronny rozpoznawac ich zadania. Jasne i jednoznaczne sprecyzowanie zadania jest niezbedne
do umozliwienia uczestnikom celowej obrony ich praw. Nie moze wiec Sad uzupehic luk w zredagowaniu zadania
wniosku i nastepnie to zgdanie rozpatrywa¢ (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 maja 1992r.,
sygn. I ACz 196/92).

W tej sytuacji Sad Rejonowy bez wezwania wnioskodawcy do sprecyzowania zgdania, ktérego trescig jest zwigzany
zgodnie z art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w sposéb dowolny ustalil, co jest przedmiotem rozpoznania i
rozstrzygnal sprawe pomimo tego, ze wniosek byl dotkniety brakami formalnymi nie wzywajac do ich usuniecia. Nie
mialo przy tym znaczenia, iz Sad Rejonowy oddalil zadanie wniosku, bowiem wydanie orzeczenia (bez wzgledu na
jego tres$é) nie sanuje istnienia w chwili orzekania brakéw formalnych wniosku.

Przyjecie, iz dopuszczalnym jest jednoznaczne sprecyzowanie tego zadania dopiero

w toku postepowania apelacyjnego przed Sadem II instancji musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze art. 386 § 4 k.p.c.
stwarza fikcje dwuinstancyjnoSci postepowania sagdowego

isprowadzaloby sie do badania przez ten sad po raz pierwszy i jedyny wszystkich przeslanek dochodzonego roszczenia.
Byloby to sprzeczne z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowigcym zasade dwuinstancyjno$ci
postepowania sagdowego.

Stad tez Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie orzekajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie

o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. Wobec uchylenia postanowienia do ponownego
rozpoznania zbednym okazalo sie odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji wezwie wnioskodawce do jednoznacznego sprecyzowania tresci
wniosku wzywajac réwniez wnioskodawce do wskazania numeru VIN pojazdu majacego ulec przepadkowi, ktory
identyfikuje pojazd co do tozsamosci pod rygorem zawieszenia postepowania. Nastepnie po usunieciu powyzszych
brakéw ponownie oceni zasadno$é zadania wniosku w §wietle art. 130a ust.10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo
o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 110) i orzeknie

o kosztach postepowania stosownie do jego wynikow.
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