Sygn. akt III Ca 951/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2022 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Miasta G.

przeciwko Miastu R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z 17 lutego 2020 roku, sygn. akt I C 1487/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 120 zI (sto dwadziescia zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITT Ca 951/20

UZASADNIENIE

Miasto G. domagalo sie od pozwanego Miasta R. 60 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 maja
2018 roku i kosztami sporu. Dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowita sume, ktérg — wedtug powoda — pozwany
bezpodstawnie potracil powolujac sie na obowiazek partycypowania powoda w kosztach udzialu mieszkanca G. w
warsztatach terapii zajeciowej organizowanych przez pozwanego. Potracona kwota zostala przy tym jednostronnie
ustalona przez pozwanego, ktory bez porozumienia z powodem podwyzszyt sporne koszty w stosunku do uprzednio
zgodnie ustalonych.

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucil, ze stosownie do art. 10b ust. 6 ustawy
z 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych, pozwanego
obcigzal prawny obowigzek wspoHinansowania kosztéw dzialalnoSci warsztatu terapii zajeciowej w wysokosci co
najmniej 10% tychze kosztow. Koszty te wzrosly o 600 zt w stosunku do kazdego uczestnika, co uzasadnialo dokonanie
spornego potracenia zwlaszcza, ze wzrost byl zgodny z wytycznymi PFRON i Ministra Pracy i Polityki Spolecznej oraz
uchwalg Rady Miasta R.. Pozwany argumentowal, ze zwracal sie do powoda o zawarcie porozumienia w sprawie zwrotu
wydatku oraz przedstawial swoje stanowisko w sprawie, wzywajac powoda do zaplaty, jednak bezskutecznie. Dlatego
tez wobec odmowy podpisania aneksu do porozumienia, pozwanemu sluzyla zatem wymagalna wierzytelno$¢ wobec



powoda o zwrot kwoty 60 zL. Wobec braku zaplaty wierzytelno$c¢ ta pozwany potracil z wymagalna wierzytelnoécia
wzajemna powoda, na skutek czego wierzytelno$¢ powoda wygasta.

Wyrokiem z 17 lutego 2020 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 60 zl z ustawowymi odsetkami
za op6Oznienie od 13 czerwca 2018 roku (pkt 1), w pozostalej cze$ci powoddztwo oddalit (pkt 2) i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda 120 z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu (pkt 3).

Wyrok ten zapad! po ustaleniu, Ze 5 lutego 2015 roku strony, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie powiatowym w zwiazku z art. 10 b ust. 6 ustawy z 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, zawarly porozumienie ktérego przedmiotem bylo okreslenie
ich uprawnien i zobowiazan w sprawie uczestniczenia M. M. zamieszkalego w G., w zajeciach rehabilitacyjnych
prowadzonych przez Warsztat (...) Zajeciowej przy Osrodku dla Niepelnosprawnych (...) w R. oraz ponoszenia przez
Miasto G. kosztow rehabilitacji uczestnika w wysokoSci 10% calkowitych kosztoéw uczestnictwa w zajeciach, a zatem
czesci kosztow, ktora nie podlega finansowaniu przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. W
zwartym porozumieniu wskazano, iz catkowite roczne koszty uczestnictwa uczestnika w zajeciach wynosza 16.440 zl, z
czego 90%, 1j. kwota 14.796 zt finansowana jest ze srodkéw PFRON, a Miasto G. zobowigzuje sie do zaplaty Miastu R.
tytulem kosztow rehabilitacji uczestnika w 2015 roku lacznie kwoty 1.644 zl. Porozumienie dla jego zmiany wymagato
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Powdd uiscil na rzecz pozwanego kwote zgodna z porozumieniem.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze na skutek licznych interwencji podmiotéw prowadzacych warsztaty zajeciowe, PFRON
w 2015 roku przekazal powiatom dodatkowe Srodki finansowe, zlecajac zwiekszenie wydatkow na jednego uczestnika o
100 zl miesiecznie poczawszy od lipca 2015 roku. Wobec tego Rada Miasta R., w wykonaniu ustawowych kompetencji,
uchwala PR.007.145.2015 z 27 sierpnia 2015 roku dokonata podzialu tej kwoty zgodnie z wytycznymi PFRON, co
doprowadzilo do zwiekszenia dofinansowania o 100 zt na kazdego uczestnika warsztatu. Ostatecznie zatem koszt
jednostkowy udzialu uczestnika w warsztatach zwiekszyt sie z 16.440 zl przewidzianych w porozumieniu z 5 lutego
2015 roku do kwoty 17.040 zl.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze pismem z 12 grudnia 2015 roku pozwana poinformowata powoda o zwiekszeniu
dofinansowania kosztéw dzialania warsztatow w III i IV kwartale i zwrdcila sie z proéba o podpisanie aneksu do
porozumienia z 5 lutego 2015 roku. Powod nie podpisal tego aneksu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika nadto, ze 6 marca 2018 roku pomiedzy stronami zawarto tozsame porozumienie
dotyczace uprawnien i zobowigzan stron w sprawie uczestniczenia M. M. zamieszkalego w G. w zajeciach
rehabilitacyjnych prowadzonych przez Warsztat (...) Zajeciowej przy Oérodku dla Niepelnosprawnych (...) w R.
oraz ponoszenia przez Miasto G. kosztow rehabilitacji uczestnika w wysokosci 10% caltkowitych kosztéw uczestnictwa
w zajeciach, a zatem czeéci kosztow, ktora nie podlega finansowaniu przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelmosprawnych. W zwartym porozumieniu Miasto R. zastrzeglo sobie prawo zmiany wysokoSci dotacji udzielonej
Warsztatowi (...) Zajeciowej, a o ile na skutek zmiany wysokoSci dotacji mialoby nastapi¢ zwiekszenie wysokoSci
srodkow finansowych zwracanych przez Miasto G. zmiana taka wymaga zmiany porozumienia. Porozumienie dla jego
zmiany wymagalo zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z 29 maja 2018 roku Dyrektor MOPS w R. poinformowal powoda, iz w
zwiazku rezygnacja M. M. w uczestnictwie w zajeciach, dokonany zostanie zwrot za okres objety dotacja, w ktorym
ten w zajeciach juz nie uczestniczyl, tj. kwota 148,11 z}. Jednocze$nie w pidémie poinformowano, ze zwrot zostanie
pomniejszony o kwote 60 zl, ktéra stanowi powstala w 2015 roku rbéznice pomiedzy przekazang przez Miasto R.
Warsztatom (...) Zajeciowej kwota 1.704 zt a kwota 1.644 z} zwr6cona przez Miasto G..

Pismem z 30 maja 2018 roku powo6d poinformowal, iz nalezno$¢ dla Miasta G. wynosi 148,11 z}, w zwiazku z czym
zwroécit sie do zwrot tej kwoty w terminie 7 dni od odbioru korespondencji, ktéra doreczono 5 czerwca 2018 roku.
Pismem z 9 lipca 2018 roku powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za



opO6znienie liczonymi od dnia dokonania potracenia przez Miasto R. ww. kwoty, tj. 29 maja 2018 roku do dnia zaplaty
w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze strony laczyly porozumienia zwarte na podstawie art. 4 ust.
1 pkt 5 ustawy z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym w zwigzku z art. 10 b ust. 6 ustawy z 27 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, moca ktérych powod
zobowiazal sie placié na rzecz pozwanej kwote stanowigca 10% caltkowitych kosztow uczestnictwa w zajeciach, a zatem
czesci kosztow, ktora nie podlega finansowaniu przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych,
w 2015 roku byla to kwota 1.644 zl. Wskazal, ze ostatecznie koszt uczestnictwa osoby bioracej udzial w zajeciach
w 2015 roku byl wyzszy niz zakladano przy zawieraniu porozumienia i wynioést 17.040 zl. Ocenil, ze wynikalo to
z podjecia przez pozwang jednostronnej decyzji w tym przedmiocie. Pozwana co prawda zwracala sie do powoda
o podpisanie stosownego aneksu do porozumienie z 5 lutego 2015 roku, jednak powdd nie wyrazit na to zgody, a
zgodnie z § 5porozumienia, wszelkie zmiany porozumienia wymagaty dla swej waznos$ci zachowania formy pisemne;j.
Strony laczylo wiec porozumienie, w ktérym powdd zobowigzal sie do zaplaty Miastu R. tytulem kosztow rehabilitacji
uczestnika w 2015 roku lacznie kwoty 1.644 z} i taka kwote na rzecz pozwanej zaplacil.

Wedlug Sadu Rejonowego brak bylo podstaw aby pozwany dokonujac rozliczenia za 2018 roku, bedac zobowiazanym
do zwrotu powodowi kwoty 148,11 z} tytulem niewykorzystanych srodkéw, dokonal potracenia 60 zl. W konsekwencji
z powolaniem na art. 353 k.c. Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie o ich zaplate.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach powolal art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 11 2 k.c., uznajac, iz roszczenie
stalo sie wymagalne 12 czerwca 2018 roku, a to zgodnie z wezwaniem zawartym w pi§émie z 30 maja 2018 roku.
Uzasadnialo to orzeczenie o odsetkach od dnia nastepnego po dniu wymagalnoéci. Zadanie zasadzenia odsetek w
pozostalym zakresie zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzeklt na podstawie o art. 100 zdanie II k.p.c. przy uwzglednieniu, ze powod ulegl
tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zarzucajgc naruszenie:

- art. 10b ust 2a i 6 ustawy z 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych, przez ich niezastosowanie i dokonanie oceny roszczenia wylacznie na podstawie porozumienia,
co doprowadzilo do sprzecznego z prawem obcigzenia pozwanego kosztami uczestnictwa mieszkanca powoda w
warsztatach terapeutycznych prowadzonych na zlecenie powoda,

-art. 65811 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli zawartych w porozumieniu z 3 lutego 2015 roku
skutkujgcej uznaniem, ze powod byt zobowigzany do zwrotu pozwanemu kwoty nizszej niz 10% kosztdéw dzialalno$ci
warsztatow terapii zajeciowe;j.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia kosztéw
postepowania za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przy braku stosownego wniosku stron, rozpoznanie apelacji moglo nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym, stosownie
do art. 374 k.p.c. w aktualnym brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019 roku, znajdujacym zastosowanie w
sprawie zgodnie z art. 9 ust 4 ustawy z 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469) przy uwzglednieniu, ze apelacja zostala wniesiona po wejSciu
W Zycie cytowanej ustawy.



Odnoszac sie do apelacji pozwanego wskazac przede wszystkim trzeba, ze stan faktyczny zostat prawidlowo ustalony
przez Sad Rejonowy. Nie byt on sporny i nie byl podwazany w apelacji. Wobec tego Sad Okregowy w calo$ci uznal za
wlasne ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy. Czynilo to zbednym ich ponowne przytaczanie.

Istota sporu, tak na etapie pierwszo jak i drugoinstancyjnym sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy w zwiazku ze
wzrostem kosztow udzialu mieszkanca powodowego miasta w zajeciach terapeutycznych finansowanych przez miasto
pozwane, powdd zobowiazany byl do doplaty nadwyzki, a tym samym czy istniala wierzytelno$é przedstawiona przez
pozwanego do potracenia.

Dla oceny w tym zakresie istotne byl przepis art. 10b ust 2 a ustawy z 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, z ktérego wynika, ze koszty dzialalnoSci warsztatu terapii
zajeciowej sa finansowane ze Srodkéw samorzadu powiatowego w wysokosci co najmniej 10% tych kosztéw. Nadto
istotne jest ze zgodnie z art. 10b ust 6 tej ustawy powiat, ktérego mieszkancy sg uczestnikami rehabilitacji w warsztacie
dzialajacym na terenie innego powiatu, jest obowigzany do pokrywania kosztow rehabilitacji w odniesieniu do swoich
mieszkancow, w czesci nieobjetej dofinansowaniem ze §rodkéw PFRON, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych w
porozumieniu zawartym z powiatem, na terenie ktérego dziala warsztat.

Cytowane regulacje dotycza dwoch odrebnych kwestii. Jedna z nich, wynikajgca z art. 10b ust 2a dotyczy ogdélnego
udzialu powiatu (lub odpowiednio miasta na prawach powiatu) w finansowaniu dzialalnoSci warsztatow terapii
zajeciowej prowadzonych na jego terenie. Druga natomiast, wynikajaca z art. 10 ust 6, dotyczy wzajemnego okreslenia
zasad refinansowania tych kosztow miedzy powiatami (miastami na prawach powiatu), w sytuacji gdy mieszkancy
jednego z nich korzystaja z uczestnictwa w zajeciach terapeutycznych na terenie drugiego.

Przepis art. 10a ust 6 wprost i jednoznacznie wskazuje, ze omawiane refinansowanie odbywa sie na warunkach
okre$§lonych w porozumieniu zainteresowanych jednostek samorzadowych okreslajacym wysoko$é i zasady
pokrywania kosztéw. W tym aspekcie strony porozumienia maja wiec swobode dzialania i nie sposéb twierdzié,
ze miasto, ktérego mieszkaniec korzysta z terapii na innym terenie, jest zawsze zobowigzane do pelnego pokrycia
powstalych w zwigzku z tym kosztow, pokrywanych przez jednostke samorzadowa na obszarze ktorej odbywa
sie rehabilitacja. Gdyby tak bylo ustawodawca wyrazilby to w ustawie nakazujac refundacje w pelnym zakresie.

Tymczasem przepis wprost wskazuje, ze porozumieniem objeta jest m. in. ,wysoko$¢” zwracanych kosztow
rehabilitacji.

Istotne w sprawie porozumienie z 5 lutego 2015 roku nakladalo na powoda obowiazek refundacji do wysoko$ci
1.644 z} (§2 porozumienia), ktora to nalezno$é¢ zostala uregulowana. Ewentualny obowiazek zaplaty kwoty wyzszej
wymagal zawarcia kolejnego porozumienia w formie pisemnej (§5 porozumienia), do czego ostatecznie nie doszto, a
W porozumieniu nie zastrzezono obowigzku pokrycia przez powoda ewentualnych dodatkowych usprawiedliwionych
wydatkow w razie zmiany ogdlnych kosztow organizacji zajeé i nie przyznano pozwanemu prawa do jednostronnej
zmiany warunkéw porozumienia w zwigzku z tym. Nie sposob zatem uznaé aby powod byl zobowigzany do zaplaty
pozwanemu dalszych kwot ponad te, kt6re objeto zgodnym i niezmodyfikowanym o$wiadczeniem woli stron z 5 lutego
2015 roku.

W S$wietle art. 10a ust 6 cytowanej ustawy, dajacej stronom porozumienia swobode co do okreslenia wysokoSci
zwracanych kosztow terapii oraz zwazywszy na jednoznaczna tre$é porozumienia z 5 lutego 2015 roku nie sposéb bylo
moé6wic o dokonaniu przez Sad Rejonowy blednej oceny znaczenia o§wiadczen woli zawartych w tym porozumieniu.
Podkreslenia wymaga, ze to pozwany nie zadbal o zabezpieczenie w pisemnym porozumieniu wlasnych intereséw,
ktore uwazal za istotne. Z faktu tego nie moze teraz wywodzi¢ obowiazku zaplaty przez powoda naleznoSci
dodatkowych ponad te, ktére powdd uregulowat zgodnie z weze$niejsza umowa.

Nie zachodzily zatem podstawy do dokonania spornego w sprawie potracenia. Podlegajaca zwrotowi nalezno$c
podlegata zatem wyplacie w pelnej wysokoéci, co doprowadzilo Sad Rejonowy do prawidtowego wniosku o powinno$ci



jej zasadzenia takze w cze$ci, w ktorej pozwany dokonal niezasadnego potracenia, przy uwzglednieniu okoliczno$ci,
ze sama zasada dotyczaca obowiazku zwrotu jak i wysoko$¢ kwoty przed potraceniem, nie byly w sprawie sporne

Zatem zarzuty apelacji nie mogly prowadzi¢ do wzruszenia rozstrzygniecia o gtlbwnym przedmiocie procesu.
Prawidlowym bylo takze rozstrzygniecie o odsetkach i kosztach sporu.
Dlatego Sad Okregowy oddalit apelacje zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego
na zasadzie art. 98 k.p.c. Zasadzona na rzecz powoda nalezno$¢ obejmowata wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej ustalonej na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

SSO Marcin Rak



