Sygn. akt III Ca 833/20
POSTANOWIENIE
Dnia 5 maja 2021r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Sedziowie: Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Sadu Okregowego Mirella Szpyrka
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2021 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku A. S. (1)
z udzialem K. G.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt VIII Ns 228/17
postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie IV o tyle tylko, ze zasqdzi¢ ustawowe odsetki za
opoéznienie w przypadku opoznienia w platnosci ktorejkolwiek z ustalonych rat;

2) oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 900 zl (dziewieéset
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Mirella Szpyrka SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt III Ca 833/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 lutego 2020 roku Sad Rejonowy w Zabrzu dokonat podzialu majatku wspélnego wnioskodawcy
A. S. (2) oraz uczestniczki postepowania K. G.. Ustalil, iz w sktad majatku wspoélnego wchodzi prawo najmu lokalu

mieszkalnego polozonego w Z. przy ulicy (...) o powierzchni 82,38 m* o wartoéci 46 735 7t oraz ruchomoéci stanowigce
wyposazenie mieszkania. Dokonal podzialu w ten sposob, ze sktadniki majatkowe w postaci prawa najmu oraz
ruchomoéci o wartoSci 53 465 zl przyznal na wylaczng wlasno$c¢ uczestniczce postepowania i zasadzit od niej na rzecz
wnioskodawcy 28 732,50 zl tytulem splaty udzialu w majatku wspdlnym, platng w 54 miesiecznych ratach poczynajac
od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapito uprawomocnienie sie postanowienia. Sad oddalil wniosek
wnioskodawcy o rozliczenie nakladéw z jego majatku osobistego na majatek wspodlny, zniost wzajemnie miedzy



stronami koszty zastepstwa procesowego i ustalil, ze koszty opinii bieglych wnioskodawca i uczestniczka postepowania
ponosza po polowie.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly zwiazek malzeniski w dniu 5 czerweca 2010r. Wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 8 paZdziernika 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XII RC 462/13, rozwigzano przez rozwod
malzenstwo stron z winy wnioskodawcy. Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2015r. uprawomocnil sie z dniem 13 listopada
2015t. Strony nie zawieraly umoéw majatkowych malzenskich, ani tez w trakcie trwania malzenistwa nie byto wydanego
orzeczenia ustanawiajacego rozdzielno$¢é majatkowa malzenska.

Ze zwigzku malzenskiego stron pochodzi dwoje dzieci: O. S. (1) urodzony dnia (...) oraz O. S. (2) urodzona dnia (...). W
czasie trwania malzenstwa wnioskodawca pracowal zawodowo na podstawie umowy o prace, natomiast uczestniczka
postepowania nie pracowata zawodowo, lecz zajmowata sie domem i opieka nad dzie¢mi.

Whnioskodawca przed zawarciem zwigzku malzenskiego od stycznia 2008 r. do czerwca 2009 roku pracowal za granica
na delegacji, najpierw w Niemczech, a nastepnie w Belgii. Dzieki temu udalo mu sie zaoszczedzi¢ pienigdze w walucie
obcej. Po powrocie do kraju pieniadze zostaly wyplacone z rachunku bankowego i wymienione na walute polska.

Przed zawarciem zwiazku malzenskiego wnioskodawca z zarobionych na delegacji pieniedzy w lipcu 2009 roku zakupit
samochdd osobowy A. (...) za kwote okolo 22.000 zl. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego wnioskodawca sprzedat
ten samochdd i kupil samochod osobowy A. (...). W 2014 roku wnioskodawca sprzedal samochod A. (...) i kupil
samochod A. R. 156 , ktore nastepnie zbyl i w dniu 22 grudnia 2014r. kupil samochod V. (...).

W dniu 20 marca pomiedzy Gming Z. a wnioskodawca A. S. (1) jako przyszlym najemca zawarta zostala umowa n r
(...), ktérej przedmiotem bylo

wykonanie remontu i uzupelnienie wyposazenia technicznego lokalu mieszkalnego potozonego w Z. przy ul. (...)
na okres od dnia 9 marca (...). do 9 listopada 2012r. Przyszly najemca zobowiazal sie do wykonania remontu i
uzupelienia wyposazenia technicznego lokalu w wlasnym zakresie i na wlasny koszt w terminie do dnia 9 listopada
2012r.

W 2012 roku w przeprowadzony zostal generalny remont mieszkania przy ul. (...) w Z..

W trakcie remontu zostaly wymienione drzwi wewnetrzne i zewnetrzne, wykonane zostaly podwieszane sufity,
wymienione rury kanalizacyjne w lazience, polozono kafle na $cianach i podlodze w kuchni oraz w lazience,
polozone zostaly kafle na podlodze w przedpokoju, wymieniono instalacje elektryczna, zaloZzono o§wietlenie, gniazda
i kontakty w calym mieszkaniu, polozono panele na podlogach w pokojach, zostaly wytapetowane i pomalowane
$ciany oraz sufity, przerobiono rury gazowe w lazience, wymieniono piecyk do podgrzewania wody, wymieniono WC,
zamontowano kabine prysznicowa, polozono gladz na Scianach w kuchni oraz pokoju, doprowadzono ciepla wode
rurami z lazienki do kuchni, zostaly wymienione okna w mieszkaniu.

Ojciec wnioskodawcy R. S. dal synowi i jego zonie kwote 12.000 zlotych na remont mieszkania.

W dniu 3 stycznia 2013r. pomiedzy Gming Z. jako wynajmujacym a K. S. i A. S. (1) jako najemcami zawarta zostala

umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...) o powierzchni 82,40 m®. Umowa najmu zostala
zawarta na czas nieokre$lony.

W trakcie trwania malzenstwa wnioskodawca i uczestniczka postepowania nabyli ruchomosci — wyposazenie
mieszkania.

Whnioskodawca wyprowadzil sie ze wspolnego mieszkania stron w 2013 roku..

Warto$é¢ prawa najmu lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...) przy uwzglednieniu stanu technicznego
lokalu, wynosi 46.735 zl.



Sad I instancji nie dal wiary ani Swiadkom ani wnioskodawcy w zakresie, w ktérym wskazywali, ze wnioskodawca mial
kwote 50.000 zl, ktéra w calo$ci przeznaczyl na remont mieszkania. Z zeznan §wiadka R. S. wynika, ze wnioskodawca
po powrocie z zagranicy wyplacil zarobione pienigdze w walucie, nastepnie kupil samochdd A. (...) za$ reszte ,trzymal
u siebie”. Co istotne samochdd A. (...) zostal kupiony przez wnioskodawce w lipcu 2009 roku, za$ wszystkie remonty
w mieszkaniu w Z. przy ul. (...) byly przeprowadzone w 2012 roku, zatem po uplywie 3 lat od wyplaty zaoszczedzonych
pieniedzy przez wnioskodawce. Sad wskazal, ze nie wiadomo, gdzie wnioskodawca mial przechowywac taka ilosé
srodkow pienieznych. W tym miedzyczasie wnioskodawca zwigzat sie z uczestniczka postepowania, wzieli Slub,
urodzilo sie ich pierwsze dziecko i uczestniczka postepowania ponownie byta w cigzy, a jednocze$nie jedyna osoba
pracujaca zawodowo byl wnioskodawca.

Nadto z wniosku zlozonego do urzedu skarbowego o zwrot niektérych wydatkéw zwigzanych z budownictwem wynika,
ze poniesione wydatki na remont lokalu wyniosly 14.564,54 zl. Calo$¢ wydatkow wynikajacych z przedstawionych
faktur i rachunké6w opiewa na kwote laczna 24.657,93 zl, przy czym co nalezy podkre§li¢ przedstawione rachunki

obejmuja rowniez skladniki majatku ruchomego podlegajace podzialowi np. stolik prostokatny ze szklem, meble
lazienkowe, kabine prysznicowa, zyrandol, kinkiety.

Whnioskodawca nie wykazal w jakiej wysokosci otrzymal zwrot podatku oraz nie wzigl pod uwage, ze otrzymal on
wraz z uczestniczky postepowania darowizne od jego ojca w kwocie 12.000 zl. Nie wiadomo, ktdre prace oraz zakupy
materialow zostaly sfinansowane ze $rodkéw pochodzacych z majatku osobistego wnioskodawcy, a ktore ze srodkow
otrzymanych od ojca, tym bardziej ze jak wynika z dokumentéw dolaczonych do wniosku koszt wymiany okien oraz
drzwi wewnetrznych i zewnetrznych byl nizszy niz kwota 12.000 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéry mialby wyceni¢ wszystkie
prace remontowe przeprowadzone w lokalu mieszalnym polozonym w Z. przy ul. (...) nie mialoby znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro wnioskodawca nie wykazal, ktére konkretnie wydatki na remont badz tez jakie
konkretnie prace zostaly pokryte ze §rodkéw pochodzacych z jego majatku osobistego.

Sad Rejonowy jako podstawe prawna orzeczenia powolal art. 31 § 1 k.r.o., art. 567 k.p.c. w art. 688 k.p.c. oraz art.
567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 k.r.o. Splate ustalil na podstawie art. 212 § 1i 3 k.c., biorac pod uwage zaré6wno interes
uczestniczki postepowania jak i interes wnioskodawcy do uzyskania splaty w rozsadnym terminie.

Rozkladajac uczestniczce postepowania splate na 54 miesieczne raty Sad mial na uwadze sytuacje osobista i
majatkowa uczestniczki postepowania, ktéra prowadzi gospodarstwo domowe sama i ma na utrzymaniu 4 maloletnich
dzieci, a jednocze$nie nie uzyskuje wysokich dochodow.

Sad Iinstancji uznat takze, ze rozliczenie naktad6w nie zastuguje na uwzglednienie co do zasady. Ewentualnie czynione
naklady przez wnioskodawce z majatku osobistego byly poczynione nie na majatek wspolny, lecz na majatek osoby
trzeciej czyli Gminy Z.. Przy czym nawet gdyby przyjaé, ze przysluguje wnioskodawcy roszczenie o zwrot nakltadow
poczynionych z majatku odrebnego na lokal mieszkalny bedacy przedmiotem najmu stron to wnioskodawca nie
wykazat wysokoS$ci nakladow.

Nadto uwzglednienie tego zadania powodowaloby, iz uczestniczka postepowania zostalaby dwukrotnie obciazona
kosztami remontu lokalu, albowiem stan techniczny lokalu oraz standard wykonczenia pomieszczen uwzgledniony
zostal przy wycenie przez rzeczoznawce majatkowego jako jedna z cech majaca w az 30% wplyw na wycene prawa
najmu, ktora to wycena stanowila podstawe do przyjecia warto$ci prawa najmu przy podziale.

Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, uznajgc na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ze
kazda ze stron winna ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego zwigzane ze swym udzialem w sprawie, za$ co do kosztow
opinii bieglych wydanych w sprawie Sad uznal, ze skoro udzialy w majatku wspdlnym stron sa réwne, obie strony w



rowny sposob byly zainteresowane dokonaniem poddzialu majatku , dlatego tez po polowie powinny poniesé koszty
opinii bieglych.

Whnioskodawcy wnioskodawca zaskarzyl postanowienie w pkt IV w zakresie dotyczacym rozlozenia zasadzonej
nalezno$ci na raty, w pkt VI, domagajgc sie zasadzenia splaty udzialéw majatku wspolnym w calosci i platnej
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi oraz przez ustalenie, ze
wnioskodawca poczynil naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 50 000 zl i dokonanie rozliczenia
tego nakladu przez zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz 25 000 zl platnej w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie postanowienia w wraz z ustawowymi odsetkami za op6znianie, w pkt VII przez zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
od uczestniczki postepowania zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w pkt VIII
przez obciazenie uczestniczki postepowania w catoSci kosztami opinii bieglych oraz zasadzenia kosztéw postepowania
odwolawczego ewentualnie o uchylenie postanowienia zaskarzonej czeSci przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej wnioskodawca wnidst o zmiane postanowienia przez dodanie punktu i ustalenie, ze w sklad
majatku wspolnego wchodzi wierzytelno$é przystugujaca stronom od gminy Z. o wartoéci 50 000 zl i przyznanie
wszystkich skladnikéw uczestniczce postepowania i tym samym zasadzenie ponad zasadzona juz kwoty poltowy
wartoSci wierzytelno$ci to jest 25 000 zl. Wnidst rowniez o dopuszczenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na potwierdzenie w jaki sposéb remont mieszkania wplynal na
warto$¢ rynkowa prawa najmu, jaka jest warto§¢ nakladéw poczynionych przez wnioskodawce na wskazany lokal
mieszkalny przy uwzglednieniu warto$ci materialow wlasnych i robocizny.

Uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego na swoja
Irzecz.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zostala uwzgledniona jedynie w
niewielkim zakresie, a mianowicie Sad Okregowy na mocy art. 212 § 3 k.c. dodal do orzeczenia, w ktérym zasadzono
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy splate rozlozona na 54 raty ustawowe odsetki za opdznienie w przypadku
opbznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

W pozostalym zakresie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidtowo ustalil zar6wno stan
faktyczny, w oparciu o ktory dokonal podziatu majatku wspolnego i powolal prawidlowa podstawe prawna orzeczenia.
Sad odwolawczy ustalenia te i podstawe rozstrzygniecia podziela i przyjmuje za wlasne. Odnoszac sie do zarzutow
apelacji, przede wszystkim jeéli chodzi o oddalenie wniosku wnioskodawcy o rozliczenie nakladow z majatku
osobistego na majatek wspdlny w postaci remontu lokalu mieszkalnego,

ktoéry wnioskodawca i uczestniczka wynajmowali od gminy Z., racje ma Sad I instancji, Ze to na wnioskodawcy zgodnie
z art. 6 k.c. ciazyl obowiazek wykazania okolicznoSci poniesienia takich nakladow, wysokoSci posiadanych $rodkow
i wykazania konkretnych nakladéw sfinansowanych ze §rodkéw nie wchodzacych w sklad majgtku wspélnego. Z
przedstawionych przez wnioskodawce dowodéw nie wynika, ze ponidst naklady z majatku osobistego na majatek
wspoélny. Wnioskodawca przedstawil faktury, przedstawil takze wniosek skierowany do urzedu skarbowego o
odliczenie od podatku poniesionych wydatkéw na remont lokalu. Wynika z nich, ze remont ten opiewal na 14
564,54 z}, przy czym 12 000 zl na remont uczestniczka postepowania i wnioskodawca otrzymali od jego ojca w
formie darowizny. Zeznania wnioskodawcy w tym zakresie sg golostowne i sprzeczne z pozostalymi dowodami. Nie
bylo miedzy wnioskodawca, a uczestniczka postepowania sporu co do tego, iz wnioskodawca miat przed zawarciem
zwiazku malzenskiego pieniadze, ktore zarobil za granica w 2009 roku, choé uczestniczka nie znala dokladnej
kwoty. Wnioskodawca za$ nie wykazal jakimi Srodkami dysponowal w chwili kiedy przeprowadzal remont lokalu
mieszkalnego w 2012 roku, zwlaszcza ze za zarobione pienigdze kupil samochéd A. (...) o wartoSci 22 000 zt. W
tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy,
ktéry mialby wyceni¢ warto$é nakladéw, albowiem biegly nie moze ustalaé stanu faktycznego. To strony najpierw



musza wykazaé, jakie naklady poczynily z jakich §rodkéw, a dopiero péZniej po dokonaniu takich ustaleh mozna
przeprowadzi¢ dowod z opinii biegltego, ktéry wyceni Scisle okreslone i wykazane naklady poniesione z majatku
osobistego na majatek wspolny. Tym samym oddaleniu podlegal réwniez wniosek wnioskodawcy ponowiony w
postepowaniu odwolawczym. Stusznie Sad Rejonowy takze wskazal, iz naklady zostaly uwzglednione przy wycenie
umowy najmu jako podwyzszajace standard lokalu i znalazly swoje odzwierciedlenie w warto$ci najmu, podwyzszajac
je o 30 %.

Takze wniosek alternatywny zawarty w apelacji o zaliczenie w poczet majatek wspdlnego wierzytelnoéci wobec Gminy
Z. z tytulu poniesionych nakladéw nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem zawartej z gming umowy wynika,
ze wszystkie remonty zostang poniesione na wlasny koszt. W umowie zawartej z Gmina Z. 9 marca 2012r. , ktorej
przedmiotem bylo wykonanie remontu i uzupelienie wyposazenia technicznego lokalu mieszkalnego polozonego w
Z. przy ulicy (...) wnioskodawca zobowiazal sie na sie do wykonania remontu we wlasnym zakresie i na wlasny koszt,
a zatem nie przystuguje mu w stosunku do gminy wierzytelno$é o zwrot kosztéw remontu.

Uwzgledniajac sytuacje zyciowa i rodzinng uczestniczki postepowania zgodzi¢ nalezy sie z rozstrzygnieciem Sadu
I instancji, w ktérym rozlozyl zasadzona na rzecz wnioskodawcy splate az na 54 raty. Uczestniczka postepowania
samodzielnie wychowuje czworo maloletnich dzieci, w tym dwojka dzieci pochodzi ze zwigzku malzenhskiego z
wnioskodawca. Utrzymuje sie gtownie ze Swiadczenia 500 + , wynoszacego lacznie 2000 zl oraz alimentow w
kwocie 1100 zl. Zarzut wnioskodawcy, iz z uwagi na dlugotrwalo$¢ postepowania uczestniczka mogla juz weze$niej
przygotowac sie do splaty jest bezzasadny, albowiem strony w toku postepowania zmienialy swoje stanowiska co do
tego komu przyznaé

prawo najmu lokalu mieszkalnego, a ponadto majac na uwadze wysoko§¢ dochodow uczestniczki wczesniejsze
przygotowywanie sie do splaty wnioskodawcy byta niemozliwe lub co najmniej bardzo utrudnione.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad odwolawczy
podziela stanowisko Sadu Rejonowego. Co do kosztow zastepstwa procesowego uczestniczka postepowanie i
wnioskodawca byli w réwnym stopniu zainteresowani wytoczeniem postepowania i rozstrzygnieciem, stad kazdy
powinien te koszty ponie$¢ we wlasnym zakresie. Takze koszty opinii bieglych byly poniesione zar6wno w interesie
wnioskodawcy jak i uczestniczki, stad obciazenie ich kosztami opinii bieglych po polowie jest w pelni uzasadnione.

Podsumowujac Sad Okregowy w zasadniczej w czeSci uznat apelacje wnioskodawcy za bezzasadna i na mocy art. 385
k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalil, natomiast na mocy art. 520 § 2 k.p.c. zasadzil od wnioskodawcy na
rzecz uczestniczki postepowania koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym albowiem na etapie
postepowania odwolawczego interesy wnioskodawcy i uczestniczki byly sprzeczne.
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