Sygn. akt IIT Ca 768/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2021 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 roku w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku I. G.
przy udziale R. G.i M. K.
o podzial majatku wspolnego i dzial spadku
na skutek apelacji uczestnika postepowania R. G.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 1 lutego 2019 roku, sygn. akt I Ns 630/16
oraz zazalenia wnioskodawczyni
na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 8 tego postanowienia
postanawia:

1. sprostowacé w zaskarzonym postanowieniu oznaczenie przedmiotu postepowania w ten sposob,
Ze jest nim podzial majgtku wspoélnego i dzial spadku;

2. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 3 (trzecim) o tyle, ze w przed zapisem ,,podziatu
majqgtku wspoélnego” dodaé zapis ,uzupetlniajgcego” oraz przed zapisem ,w ten sposéb ze”
wyeliminowaé zapis ,,i zniesienia wspohwlasnosci”;

3. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

4. oddali¢ wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o zasqdzenie kosztéow postepowania
apelacyjnego;

5. oddalié zazalenie;

6. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika 225 zl (dwiescie dwadziescia pieé zlotych) z
tytutu zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 768/20



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I. G. wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawczyni i spadkodawcy M. G.,
zmarlego dnia 16 sierpnia 2015 roku, oprocz przedmiotéw, co do ktérych podziatlu dokonano juz aktem notarialnym,
wchodza takze Srodki pieniezne w kwocie 16.078,89 zlotych oraz laptop marki L.. Jednocze$nie wniosta o ustalenie,
ze przedmiotem spadku po M. G. sa udzialy wynikajace z ustawowej wspolnosci malzenskiej w wyzej wymienionych
przedmiotach. Domagala sie nadto dokonania uzupelniajacego podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni i
spadkodawcy oraz dzialu spadku po M. G. w blizej okre§lony sposéb. W uzasadnieniu podala, ze po dokonaniu
zgodnego dzialu notarialnego uzyskala informacje, ze spadkodawca posiadat érodki pieniezne na rachunkach
bankowych, w wysokosci 16.078,69 zl, z czego 14.381 zl pobral uczestnik postepowania.

Uczestnik postepowania R. G. domagal sie pierwotnie oddalenia wniosku zarzucajac, ze dokonany aktem
notarialnym dzial spadku byl ostatecznym rozliczeniem majatkowym miedzy stronami tej umowy. Zarzucil tez, ze
wnioskodawczyni na skutek jej zawarcia otrzymala skladniki majatku znacznie przewyzszajace warto$é jej udziatu
w majatku spadkowym oraz ze wiedziala o §rodkach zgromadzonych na rachunku spadkodawcy, ktére nadto w
przewazajacej czeSci nalezaly do matki M. G.. W dalszym etapie postepowania zarzucal, ze umowa notarialnego
dzialu spadku jest niewazna gdyz wylaczala mozliwo$¢ dokonania dzialu uzupekliajacego. W takiej sytuacji wniost
o dokonanie dzialu calego majatku spadkowego. W razie uznania, ze kwestionowana umowa byla wazna, wnidst
o dokonanie dzialu uzupeliajacego, przy uwzglednieniu zasady zgodnie z ktéra skladniki dzielone w ramach
uzupehniajgcego dzialu nie stanowia samodzielnego spadku, lecz powinny uwzgledniaé zasady rozliczen przyjete w
dziale zasadniczym, co mialoby wylaczaé uprawnienie do splaty w sytuacji gdy udzial w spadku zostal zaspokojony
przez skladniki uzyskane uprzednio, a zarazem zwalnia¢ z obowigzku zwrotu nadplaty gdyby wartoé¢ tych skladnikéw
przewyzszala udzial w spadku. Wskazywal nadto, ze nie zgodzilby sie na zawarcie umowy notarialnej gdyby wiedzial,
ze bedzie musial sie jeszcze podzieli¢ spornymi §rodkami na rachunkach bankowych spadkodawcy.

Uczestniczka postepowania M. K. przychylila sie do wniosku domagajac sie podzialu ujawnionych $rodkéow
pienieznych w réwnych czesciach i nie kwestionujac waznoSci umowy notarialnego dzialu spadku.

Postanowieniem z 1 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach ustalit sklad majatku wspoélnego
wnioskodawezyni i M. G. (pkt 1) oraz sklad majatku spadkowego po M. G. (pkt 2), dokonal podzialu majatku
wspolnego, uzupelniajacego dziatlu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci przyznajac wnioskodawcezyni laptop marki L.
oraz 10.719,12 z}, natomiast uczestnikom po 2.679,78 z (pkt 3); zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
9.084,78 zl (pkt 4), zasadzil od uczestnika na rzecz uczestniczki 1.737,44 zt (pkt 5); zasadzil od wnioskodawczyni na
rzecz uczestniczki 316,50 z} (pkt 6); oddalil wnioski o rozliczenie nakladéw na majatek spadkowy (pkt 7); ustalil, ze
wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 8).

Postanowienie to zapadlo po ustaleniu, ze spadkodawca M. G. zmarl 16 sierpnia 2015 roku w Z.. W chwili §mierci byl
mezem wnioskodawezyni i ojcem uczestnikow. Jego spadkobiercami sa wnioskodawcezyni i uczestnicy, dziedziczacy
w czeSciach réwnych, po 1/3, zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia z 21 pazdziernika 2015 roku.

W chwili §mierci spadkodawca posiadal szes¢ rachunkéw bankowych w (...) S.A. o numerach blizej ustalonych przez
Sad Rejonowy. Na rachunkach tych znajdowalo sie lacznie 16.078,69 zlotych. Wnioskodawczyni oraz uczestniczka
postepowania nie mialy Swiadomo&ci o istnieniu tych §érodkéw. Dnia 28 sierpnia 2015 roku, przed umownym dzialem
spadku uczestnik postepowania przekazal wnioskodawczyni kwote 1.500 zlotych w gotéwce.

Spadkobiercy dokonali umownego dzialu spadku umowa notarialna z 26 listopada 2015 roku okreslong jako dzial
spadku i zniesienie wspotwlasnoéci. W wyniku umowy wnioskodawczyni otrzymata spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do blizej okreslonego lokalu mieszkalnego oraz samochdd osobowy, natomiast uczestnik otrzymal spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do garazu. W § 4 umowy, strony ustalily warto$¢ przedmiotu umowy na 155.000 zlotych, a takze
o$wiadczyly, ze umowa jest ostatecznym rozliczeniem majatkowym miedzy nimi i z tego tytulu nie beda w przysztosci
wnosi¢ w stosunku do siebie zadnych roszczen.



Sad Rejonowy ustalil dalej, ze wnioskodawczyni zglosila sie do banku, ktéry prowadzil rachunki dla spadkodawcy i
wniosla o wyplate zgromadzonych tam Srodkéw. Bank wyplacil 1.700,52 zlote dokonujac jej podziatu rowno miedzy
spadkodawcéw po 566,84 zl.

Niezaleznie od tego, nastepnego dnia po $mierci spadkodawcy uczestnik postepowania na podstawie pelnomocnictwa,
ktore wygaslo ze $émiercig spadkodawcy, wyplacil z rachunkéw spadkodawcy lacznie 14.381 zlotych.

Jak nadto ustalil Sad Rejonowy, uczestnik postepowania zawarl umowe o wykonanie pomnika dla spadkodawcy za
cene 5.850 zl, ktora pokryl do kwoty 3.600 zl. W tym zakresie nie czynil Zadnych ustalen z wnioskodawczynig i
uczestniczka. Z kolei wnioskodawczyni po $mierci spadkodawcy ale przed dokonaniem umownego dzialu, splacila
kredyt na zakup laptopa o wartosci 1.899 zl, a takze drugi kredyt na 1.123,50 zk

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy wskazal na art. 3181 k.r.o. i art. 4381 k.r.o. i wywiodl, ze miedzy
wnioskodawczynia a spadkodawca, do dnia jego $mierci, istniala wynikajaca z faktu zawarcia malzenistwa wsp6lnoséc
ustawowa, ktora nie byla weze$niej zmieniana. Malzonkowie mieli rowne udzialy w majatku.

Jako bezsporne uznal, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzilo spoéldzielcze wltasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w T. przy ulicy (...), objete ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach numer
(...), spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu numer (...), potozonego w T. przy ulicy (...), samochod osobowy marki
R. (...) nrrej. (...) oraz laptop L.. Warto$¢ praw do lokali oraz samochodu ustalil zgodnie z umowa cze$ciowego dzialu
dokonang przed notariuszem 26 listopada 2015 roku.

Za niezasadne uznal zarzuty dotyczace niewazno$ci tej umowy wywodzac, ze zostala zawarta w ramach przystugujacej
stronom swobody, a zrzeczenie sie roszczen nie dotyczyto sktadnikéw nie objetych umowa. Ocenil nadto, ze nie byt
uprawniony do podwazania rozliczeni wynikajgcych z umowy, co oznaczato, ze spadkobierca, ktory otrzymatl skladniki
o wartoSci wyzszej niz warto$¢ jego udzialu nie még} by¢ zobowigzany do zwrotu nadwyzki.

W zakresie spornej okoliczno$ci pochodzenia §rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych spadkodawcy
ocenil, ze dowodem na ta okoliczno$¢ nie mogly by¢ zeznania $wiadka B. P., ktéra nie miala tu szczegbdlowej
wiedzy i sama potwierdzila, ze finansami rodziny zajmowal sie spadkodawca. Tym samym twierdzenia uczestnika
w opisywanym zakresie Sad Rejonowy uznal za niewykazane uznajac zarazem, ze w sklad majatku wspolnego
wnioskodawczyni i spadkodawcy wchodzito 16.078,69 zl zgromadzone na rachunkach bankowych.

Sad Rejonowy odwolal sie takze do art. 684 k.p.c.iart. 922 k.c.. oraz wskazal na poglad, zgodnie z ktérym w przypadku
gdy do spadku wchodzi udzial w majatku objem malzenska wspdlnoscig ustawowa, do dokonania dzialu niezbedne
jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego.

Wobec ustalenia skladu majatku wspoélnego, Sad Rejonowy ustalil dalej, ze skladnikiem majatku spadkowego M. G.
jest udzial w Y2 czeéci skladnikow majatku wspdlnego.

Dokonujac uzupehiajacego Sad Rejonowy wskazal, ze przy rozstrzyganiu uwzglednit juz dokonany podzial, a
przedmioty nieobjete dzialem umownym potraktowal nie jako samodzielny spadek lecz jako element calego spadku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie trzecim postanowienia dokonal podzialu majatku wspolnego,
uzupehiajgcego dzialu spadku i zniesienia wspdlwlasnoéci w ten sposdb, ze wnioskodawczyni I. G. przyznal na
wylacznosé laptop marki lenovo o wartoéci 1.899 zlotych oraz $rodki pieniezne w kwocie 10.719,12 zlotych (jako
rownowarto$c¢ 4/6 Srodkdéw pienieznych w wysokos$ci 16.078,69), natomiast uczestnikowi i uczestniczce po 2.678,78
z} (jako rownowarto$¢ po 1/6 tych srodkéw). Zwazywszy, ze wnioskodawczyni ze spadku otrzymala 2.066,84 zlote,
a takze splacila kredyt spadkodawcy w kwocie 1.123,50 zlotych i zobowigzana byla do splaty uczestnika 1/6 warto$ci
laptopa, po dokonaniu dalszych przeliczeni uznal, ze wnioskodawczyni powinna ostatecznie otrzymac¢ 9.084,78
zlotych.



Co sie tyczy uczestniczki wskazal, ze otrzymala ona ze spadku dotychczas 566,84 zlote oraz powinna pokry¢ udziat
w dlugu spadkowym wynoszacym 374,50 zlotych. W zwiazku z czym, zasadzil od uczestnika na rzecz uczestniczki

1.734,44 zlotych.

Nadto Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki 1/6 cze$¢ warto$ci przyznanego
wnioskodawczyni laptopa wskazujgc w tym aspekcie na art. 21282 k.c.

Za niezasadne uznal rozliczanie poniesionej przez uczestnika nalezno$ci z tytulu nagrobka wystawionego
spadkodawcy wywodzac, ze przekraczaly one koszty zwyczajowego pochéwku i nie byly konsultowane z
wnioskodawczynig i uczestniczka.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania Sad Rejonowy powolat art. 52081 k.p.c.
Apelacje od tego postanowienia wnidst uczestnik postepowania zarzucajac:

- nieuwzglednienie zarzutu niewazno$ci umowy notarialnego dzialu spadku;

- nieuwzglednienie przy dziale uzupeliajacym faktu wczeéniejszego dokonania dzialu notarialnego;

- bledng interpretacje umowy notarialnej w zakresie w jakim Sad uznal, ze strony wykluczyly mozliwo$§¢ wzajemnych
rozliczen jedynie w wzgledem skladnikéw w niej wymienionych;

- bledne ustalenie pochodzenia §rodkéw zgromadzonych na rachunku spadkodawcy od niego nie za$ od jego matki.

W uzasadnieniu wywodzil, ze §4 umowy dzialowej jest sprzeczny z art. 5781 k.c. lub zasadami wspolzycia spolecznego
gdyz narusza takie zasady poprzez wylaczenie mozliwoéci dokonania podzialu uzupekliajacego przez strone, ktéra
Swiadomie nie podaje do umowy wszystkich skladnikéw majatku spadkowego. Artykulowal, ze nie zgodzilby sie na
zawarcie umowy notarialnej gdyby wiedzial, ze bedzie musial sie nadto rozliczy¢ ze srodkdéw zgromadzonych na
rachunku. W razie uznania, ze umowa jest wazna postulowat dokonanie dzialu uzupelhiajgcego z uwzglednieniem
dzialu pierwotnego, nie za§ — jak uczynil to Sad Rejonowy — z jego pominieciem. Wywodzil, ze w takim razie
wnioskodawczyni nie powinna otrzymywaé od niego splaty, gdyz jej udzial zostal zaspokojony przedmiotami
uzyskanymi w dziale pierwotnym. Wedlug skarzacego intencja stron zawierajacych umowe zasadnicza bylo

wykluczenie wszelkich roszczen co do wszelkich przedmiotéw spadkowych.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i dokonania dzialu obejmujacego takze spadek
objety umowa notarialng, wzglednie dokonanie dzialu uzupelniajacego z uwzglednieniem dokonanego juz dzialu
umownego.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Nadto zlozyla zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie 8 postanowienia, zarzucajac
naruszenie art. 52081 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie gdy podstawa rozstrzygniecia o kosztach powinien
by¢ art. 52082 lub §3 k.p.c. wobec sprzecznosci interesow wnioskodawczyni i uczestnika, ktéry wnosil o oddalenie
wniosku, jak i wobec jego oczywiscie niewlaSciwego postepowania polegajacego za zaborze skladnikdéw majatku
spadkowego.

Uczestnik wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwolawczym odbywalo sie w skladzie jednoosobowym zgodnie z art. 15zzs" ust
1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz.



1842) w zw. z art. 6 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090).

Nadto, pomimo zmiany stanu prawnego po dacie wydania przez Sad Rejonowy zaskarzonego wyroku, rozpoznanie
apelacji i zazalenia nastepowalo w oparciu o regulacje obowigzujace przed nowelizacjg dokonang ustawa z 4 lipca 2019
roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469),
co wynikalo z art. 9 ust 4 tejze ustawy, zwazywszy na date wniesienia srodkéw odwolawczych.

Podkreslenia wymaga tez, ze przedmiotem postepowania byl — jak wynikalo z treéci wniosku — podzial majatku
wspoblnego i dzial spadku, wobec czego dzialajac na zasadzie art. 350 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c., Sad Okregowy
sprostowal oznaczenie tego przedmiotu w zaskarzonym postanowieniu.

Co sie natomiast tyczy zarzutow apelacji, to w zakresie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych
kwestionowala ona prawidlowo$é przyjecia, iz $rodki zgromadzone na rachunkach bankowych spadkodawcy
pochodzi¢ mialy nie od niego lecz od jego matki. W tym zakresie wskazac trzeba na jednolite poglady orzecznictwa
zgodnie z ktérymi, dla skuteczno$ci omawianego zarzutu niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentéow
jurydycznych - ze sad naruszyt ustanowione w nim zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw, a wiec ze uchybil
podstawowym regulom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow oraz
Ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Strona chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze
ogranicza¢ sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu nie
mogacg odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowoddéw nie spelnia
kryteriow okreSlonych w art. 23381 k.p.c., czyli np. bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzecznoSci oceny z
do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadzilyby
do odmiennych wnioskéw. Innymi slowy to ujmujac okolicznoéé, ze z tych samych dowodéw wyciagnagé mozna
wnioski odmienne, czy tez odmiennie oceni¢ mozna moc poszczegdlnych dowod6éw, sama w sobie nie moze stanowic
podstawy do podwazenia trafnoSci ustalen opartych na odmiennym przekonaniu sadu I instancji, gdy przekonanie
to takze zgodne jest z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktow. Co szczegblnie
istotne, sad odwolawczy ma przy tym ograniczone mozliwo$ci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw osobowych (zeznan §wiadkéw i stron/uczestnikow postepowania).
Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy
materiatu dowodowego z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron oraz oczywistej bledno$ci oceny tegoz materiatu (por.
uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., III CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK
387/04, Lex nr 177263, z dnia 29 wrzesnia 2005 roku, II PK 34/05, Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK
183/02, Lex nr 164006, wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX
nr 1428104 oraz z dnia 11 czerwca 2015 roku, III AUa 1289/14 Lex nr 1771487).

Skarzacy pomimo postawienia zarzutu blednych ustalen faktycznych nie uzasadnil w zaden sposo6b tego zarzutu i
nie wskazal przyczyn, dla ktérych ocene materiatu dowodowego dokonang w kwestionowanym zakresie przez Sad
Rejonowy, uznac nalezaloby za wadliwa. Sad Rejonowy wskazal natomiast, ze nie datl tu wiary zeznaniom uczestnika,
ktoére nie byly poparte wiarygodnymi dowodami, w szczegdlnosci nie potwierdzaly ich zeznania przestuchanego
Swiadka B. P.. Oceny tej nie sposob bylo podwazy¢ w postepowaniu odwolawczym. Wszak sporne $rodki zgromadzone
byly na rachunku bankowym spadkodawcy, co rodzilo domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze byly one
skladnikiem majatku wspdlnego wnioskodawczyni i spadkodawcy. Domniemania tego nie obalily ani zeznania
swiadka B. P. (siostry spadkodawcy), ktéra nie zajmowala sie sprawami finansowymi rodziny, ani — co najistotniejsze
— wydruki historii operacji na rachunkach bankowych. W tym ostatnim zakresie wnioskodawczyni, w swoim pi$mie
procesowym z 2 kwietnia 2017 roku (k. 116 akt) wskazywala zreszta na niezupelnoé¢ tego zestawienia jak i powigzanie
wplat os6b trzecich na rachunek spadkodawcy, z nastepujacymi po nich wydatkami, co takze skutecznie podwazalo
twierdzenia uczestnika dotyczace pochodzenia §rodkéw zgromadzonych na rachunku spadkodawcy.



Z tych tez wzgledoéw Sad Okregowy w caloSci podzielil i uznal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez
Sad Rejonowy. Ustalajac z urzedu sklad i warto$¢ majatku wspoélnego i spadkowego (art. 56783 k.p.c. w zw. z art.
684 k.p.c.), Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze nie byly tu sporne ustalenia co do istnienia i ustania wspolnos$ci
majatkowej wnioskodawczyni i spadkodawcy, a takze porzadku dziedziczenia po zmarlym. Nie zostala tez podwazona
w toku postepowania zasada rownych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym (art. 4381 k.r.0.). Wylaczajac kwestie
§rodkow na rachunkach bankowych, nie byl tez sporny sklad majatku wspoélnego i spadkowego.

W spornym zakresie wykladni zapisow umowy notarialnej z 26 listopada 2015 roku, a w szczeg6lnosci jej §4, Sad
Okregowy ocenil, ze wyrazone tam o$wiadczenia dotyczyly tylko i wytacznie sktadnikow majatku wyraznie wskazanych
w umowie, to jest prawa do mieszkania, garazu i samochodu osobowego. Zwierajac ja strony dokonaly ostatecznego
rozliczenia tylko w tym zakresie wskazujac, ze — co nalezy podkresli¢ — ,,z tego tytulu”, nie beda wnosi¢ w stosunku
do siebie zadnych roszczen. Za stusznoscia takiej wykladni przemawia takze zawarte w analizowanym postanowieniu
umownym zastrzezenie, iz do spadku wchodzg ,miedzy innymi” udzialy w przedmiotach objetych umowa, ktore to
zastrzezenie wyrazone zostalo juz po adnotacji o zamknieciu roszczen. Wbrew zarzutom apelujacego wskaza¢ nadto
trzeba, ze takie postanowienie umowne nie naruszalo art. 5781 k.c., albowiem jego moca strony umowy nie wylaczaly
ani ograniczaly uprawnienh do przeniesienia, obcigzenia, zmiany lub zniesienia zbywalnego prawa. Wszak umowa
zmierzala wlasnie do wzajemnego rozporzadzenia poszczeg6lnymi skladnikami majgtku wspdlnego i spadkowego,
na okre$lonych ta umowa zasadach. Nie zachodzit zatem stan poddajacy sie subsumcji pod norme art. 5781 k.c.
Za mozliwoscia zastosowania tego przepisu nie przemawiala w szczegdlnosci okoliczno$c, ze uzyskane ostatecznie
Swiadczenie (prawo) zostalo nastepnie ocenione przez uczestnika jako nieekwiwalentne wzgledem rachunkowej
warto$ci udziatu.

Spornego zapisu nie sposob bylo takze uznaé za sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Skarzacy w tym
aspekcie wywodzil, Ze sprzeczno$é ta wynika¢ mialaby z pozbawienia strony umowy dzialu spadku mozliwo$ci
dokonania dzialu uzupeliajacego, w sytuacji w ktorej strona ta $wiadomie nie podaje do umowy wszystkich
skladnikow dzielonego majatku. Wywody te w zadnej mierze nie uzasadnialy podnoszonego zarzutu albowiem
w rozpoznawane]j sprawie nie wystepowala sytuacja braku mozliwo$éci dokonania uzupekiajacego dzialu. Wszak
uzupehiajacy dzial obejmujacy ujawnione dalsze §rodki moglt by¢ dokonany, odrebna od tego kwestia pozostawal
natomiast sam sposob jego dokonania.

Sad Okregowy nie znalazl wobec tego podstaw do podwazania umowy dzialowej z 26 listopada 2015 roku, ktéra
byla w istocie (pomimo jej nieprecyzyjnego nazwania umowg dzialu spadku i zniesienia wspdlno$ci) umowa dzialu
spadku i podzialu majatku wspolnego. Wszak zZrodlem wspolnoSci praw objetych ta umowa nie byly czynnos$ci prawne
lecz ustréj majatkowy malzenski i spadkobranie. W toku postepowania nie ujawnily sie tez okoliczno$ci podwazajace
prawidlowo$¢ tej umowy z uwagi na nieré6wne udzialy w majatku wspélnym czy konieczno$é rozliczenia nakladow z
majatkdéw odrebnych na wspélny lub ze wspolnego na odrebne.

Jezeli chodzi o sposéb dokonania uzupelniajacego dzialu, to uczestnik positkujac sie pogladami doktryny wywodzil,
ze skladniki majatku objete dzialem uzupelniajacym nie powinny by¢ oceniane jako samodzielny spadek, lecz element
calego spadku. Mialo to skutkowa¢ brakiem obowigzku splaty na rzecz uczestnika dzialu, ktory zostal juz w calosci
zaspokojony otrzymujac skladniki majgtku uzyskane w rezultacie wezedniej zawartej umowy, jak i obowiazkiem
zwrotu nadwyzki przez tego uczestnika dzialu, ktory otrzymat wiecej niz jego udzial spadkowy, a to z uwagi na brak
kompetencji sadu do oceny wczeéniej zawartej umowy dzialowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego opisana zasada moglaby mie¢ zastosowanie w sprawie gdyby strony umowy dzialowej
nie wskazaly w niej, ze umowa ta stanowi ostateczne rozliczenie miedzy nimi i nie beda wzgledem siebie w
przyszlo$ci wnosi¢ zadnych roszczen. Opisane o$wiadczenie ostatecznie zamykalo rozliczenia w zakresie objetym
umowa, co oznaczalo, ze dwczesny sposob dokonania dzialu nie mogt mie¢ znaczenia dla ewentualnych rozliczen
co do sktadnikéw majatkowych nim nie objetych. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, gdzie jeden ze spadkobiercow w tajemnicy przed pozostalymi przywlaszczyl sobie
nieujawniony w umowie skladnik majatku nie informujac pozostalych o jego istnieniu. Skoro, jak twierdzi skarzacy



okoliczno$¢ ta miala znaczenie dla jego decyzji co do sposobu 6wezesnego dzialu, to nic nie stalo na przeszkodzie aby
wowczas uczestnik poinformowal wnioskodawczynie i uczestniczke o istniejacych jeszcze Srodkach, tak aby zgodnie
ustali¢ sposdb ich podzialu. Zatajenie tego istotnego faktu nie moglo byé okolicznoécia skutecznie podwazajaca
jednoznaczna tre$¢ oSwiadczen zawartych w kwestionowanej obecnie umowie dzialowej definitywnie zamykajacej
spos6b rozliczen w zakresie objetych nig skladnikéw majatku. Nie moglo tez stanowi¢ podstawy do dokonania
uzupehiajgcego dzialu z uwzglednieniem wartoéci sktadnikéw majatku, co do ktérych rozliczenia zostaly zamkniete
zgodnymi oSwiadczeniami. Przyjecie postulowanych przez uczestnika zasad uzupelniajacego dzialu byloby nadto
jednoznaczne z zaakceptowaniem sprzecznych z dobrymi obyczajami zachowan polegajacych na przywlaszczeniu
majatku i nieujawnianiu tego faktu osobom, ktérym przystuguje do niego prawo.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy ocenil, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, zasadnym bylo uznanie, ze
skladniki majatku zgloszone do uzupelniajacego dziatu, stanowia swoisty ,,odrebny” majatek wspolny i spadek, a ich
rozliczenie nastapi¢ powinno niezaleznie od sposobu przyjetego w umowie z 26 listopada 2015 roku.

Matematyczny spos6b dokonania rozliczeni nie byl w sprawie podwazany, a i Sagd Okregowy nie znalazl podstaw do
ich korygowania z urzedu zwlaszcza, ze w apelacji nie zostaly wyartykulowane zarzuty co do oddalenia wniosku o
rozliczenie nakladbow.

Zaskarzone postanowienie podlegato zatem jedynie zmianom dostosowujacych jego tre$¢ do przedmiotu ostatecznie
dokonanych czynnosci sadu, ktére obejmowaly uzupeliajacy podzial majatku wspdlnego i uzupekliajacy dzial
spadku. Jak juz wskazano, kognicja nie bylo natomiast objete zniesienie wspotwlasnoéci, skoro Zrodlem wspolnosci
majatku nie byla czynnosé prawna, a ustrdj wspdlnosci majatkowej malzenskiej i spadkobranie.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie jak w punkcie 2 sentencji, na podstawie art.
38681 k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c., a w pozostalej czesci apelacje oddalil, jak w punkcie 3, na podstawie art. 385 k.p.c.

Co sie tyczy kwestionowanego zazaleniem wnioskodawczyni rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego, to Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze w tak zwanych sprawach dzialowych, nie zachodzi
sprzeczno$c¢ intereséw, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podzialu i rozliczeh. W
takich postepowaniach strony sa rowniez w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy
w zasadzie sa wspoélne, gdyz polegaja na wyjsciu ze stanu wspo6lnoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2012 roku, V CZ 30/12, Lex nr 1231642). W tym natomiast zakresie ostatecznie zar6wno wnioskodawczyni
jak i uczestnicy domagali sie wyjScia ze stanu wspo6lno$ci majatku, a wiec nie zachodzity podstawy do odstepowania
od ogblnej, wyrazonej w art. 52081 k.p.c. reguly orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego zgodnie z ktorg
kazdy z uczestnikow tego postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoi udzialem w sprawie.

Natomiast co sie tyczy mozliwoSci zastosowania art. 52083 zd. 2 k.p.c., to jest obciazenia kosztami uczestnika, ktory
postepowal niesumiennie lub oczywiécie niewlasciwie, istotnym bylo, ze opisana regulacja jest odpowiednikiem art.
103 k.p.c. stosowanego w procesie. Jak sie natomiast przyjmuje w orzecznictwie regulacja ta ma zastosowanie co
do zachowania w toku postepowania sadowego, nie za$ przed jego wszczeciem lub poza nim (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 sierpnia 1967 r., II PR 53/67, OSPiKA 1968/6/120; postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lipca
1971 r., IT PZP 29/71). Akcentowana w zazaleniu okoliczno$¢ przywlaszczenia przez uczestnika §rodkéw ze spadku
pozostawala wiec bez wplywu na kwestionowane zazaleniem rozstrzygniecie.

Przyjeta przez Sad Rejonowy zasada orzekania o kosztach postepowania zgodnie z art. 52081 k.p.c. byla zatem
prawidlowa.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy mial na wzgledzie te same okolicznoSci i z tego
wzgledu oddalil wnioski wnioskodawczyni i uczestnika postepowania o ich zasadzenie przyjmujac za podstawe
orzekania w tym zakresie regulacje art. 52081 k.p.c.



Koszty postepowania zazaleniowego podlegaly jednak rozliczeniu na zasadzie art. 52082 k.p.c. albowiem w zakresie
tego postepowania interesy wnioskodawczyni i uczestnika byly sprzeczne, skoro tutaj wnioskodawczyni domagala
sie zmiany postanowienia Sadu pierwszej instancji i zasadzenia kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, a
uczestnik wnosil o oddalenie zazalenia.

Zasadzone od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika nalezno$ci obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w
postepowaniu zazaleniowym, ustalone na podstawie §2 pkt 3 i §10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z (...)., poz. 265).
Zasadzona nalezno$é obejmowata wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym w stawce minimalnej
(225 z}), przy uwzglednieniu pogladu, ze podstawe zasadzenia kosztéw postepowania zazaleniowego, prowadzonego
na skutek zazalenia na postanowienie o kosztach postepowania, nie stanowi warto$¢ przedmiotu sporu lecz wysoko$¢
kosztow, ktorych dotyczy zazalenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r. IV CZ 81/09,
Lex nr 951739).

SSO Marcin Rak



