Sygn. akt III Ca 705/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko P. S.

o wydanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 1190/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. nakazuje pozwanej wydanie powddce rzeczy ruchomej oznaczonej co do tozsamosci suki rasy
angielski cocker spaniel o nazwie :. (...) X., 0o umaszczeniu czarnym, urodzonej (...), posiadajqcej
identyfikacje — chip umieszczony miedzy lopatkami o numerze: (...), numer rodowodu (...).VIII-

C.);

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powddki 2317,00 zl (dwa tysiqce trzysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasqdza od pozwvanej na rzecz powodki 2417,00 zt (dwa tysigce czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 705/20

UZASADNIENIE

Powodka A. S. domagata sie wydania przez pozwang P. S. oznaczonej co do tozsamosci suki rasy angielski cocker
spaniel o nazwie M. (...) X., o umaszczeniu czarnym, urodzonej (...), posiadajacej identyfikacje - chip umieszczony
miedzy lopatkami o numerze (...), numer rodowodu (...).VIII- (...) w terminie 3 dni oraz zasadzenia od pozwanej
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala, ze jest hodowca psow rasowych rasy angielski cocker spaniel, zrzeszong w
Zwiazku (...) w Polsce. W grudniu 2015r. zawarla z pozwana ustng umowe na mocy ktoérej przekazala nieodplatnie



w posiadanie pod tzw. ,warunkiem hodowlanym" suke rasy angielski cocker spaniel. Strony umowy uzgodnily, ze
suka bedzie mieszkala z pozwana i bedzie pod jej stala opieka oraz na jej utrzymaniu. Pozwana zobowigzala sie
takze zapewnic zwierzeciu odpowiednie warunki zycia, pelna, odpowiedzialng opieke w tym w szczegdlnosci opieke
weterynaryjna oraz zobowiazala sie do prezentowania suki na wystawach i uzyskaniu tytulu championa. Zapewnila
przy tym powodke, ze posiada zaréwno warunki domowe, jak i finansowe do bycia opiekunem psa powodki, jak i
prowadzenia w przyszloSci hodowli pséw rasowych. Nadto strony umowy ustalily, ze po ukonczeniu 2 roku zycia
przekazana suka zostanie skojarzona z wybranym przez powddke reproduktorem, czego koszt miala obowiazek
ponie$¢ pozwana i z tego skojarzenia dwa wybrane przez powddke szczenieta zostana nieodplatnie przekazane
powbddce. Miot bedzie na przydomek hodowlany powodki. Po spelieniu w/w warunkéw o ktérych mowa wyzej
suka miala przej$¢ na wlasno$¢é pozwanej. Do tego momentu wlascicielem suki pozostawala powddka. Powbddka
nastepnie podala, ze 15 maja 2017r. rano pozwana za posrednictwem komunikatora poinformowata powddke, ze
suka jest osowiala, nie podnosi sie - nie moze chodzié. Pozwana zapewniala, ze suka jest pod stalg opieka medyczng
i wykonywanych jest wiele czynnoSci, jednakze weterynarze nie umiejg zdiagnozowaé suki - stan jej nie ulegal
zadnej poprawie, suka nie mogla chodzié¢, w ogole sie nie podnosila. Pozwana nie podejmowala jednak zadnych
konkretnych dzialan, aby zdiagnozowa¢ i leczy¢ suke (neurolog, tomograf, rezonans itp.), lecz zbywata powodke
tylko zapewnieniami dzialan lub checi ich podjecia w przyszlosci. Pozwana napisala na forum, ktére zrzesza osoby
zainteresowane rasg psoéw angielski cocker spaniel, ze nie ma Srodkéw na dalsze leczenie suki, bo wydala juz 1.500 zt i
prosi o wsparcie finansowe. Powodka stracila kompletnie zaufanie do pozwanej i postanowila zajaé sie profesjonalnym
leczeniem suki. Powodka chciala w zwigzku z tym psa odebraé, jednak pozwana kategorycznie odmoéwila. W sobote
27 maja 2017r. powddka odbyla rozmowe z panig neurolog V. O. na temat schorzenia suki oraz zalecen lekarskich.
Z informacji, ktére powddka zebrala okazalo sie, ze pozwana jest osoba bez Srodkow do zycia, nie ma wyksztalcenia,
pracy, ani zadnego stalego dochodu, poza pomoca finansowa z opieki spolecznej, programu 500+ oraz ze strony
konkubenta. Posiada bardzo zle warunki mieszkaniowe, mieszka z dzieckiem, konkubentem i ojcem dziecka oraz 3
psami na 40m w zasadzie w 1 pokoju, w drugim kompletnie zniszczonym trzyma psy - nie posiada natomiast domku
z ogrodkiem, jak zapewniala powddke przed przekazaniem suki. Ponadto okazalo sie, ze w 2012r. odebrano od niej
dwa psy w stanie zaglodzenia, jak réwniez interwencyjnie zlikwidowano hodowle szczuréw, ktoére prowadzila, z uwagi
na zle warunki opieki nad zwierzetami i nie leczenie chorych zwierzat. 27 maja 2017r. powodka wyslala do pozwane;j
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu i zazadala zwrotu
suki. Pozwana pismo powodki odebrala w dniu 2 czerwca 2017 r. jednak odmowila zwrotu zwierzecia i praktycznie
zerwala kontakty z powodka. Od tego czasu powodka otrzymata zaledwie dwa razy w czerwcu informacje wyslane
droga c-mailowa na temat stanu zdrowia i podjetych czynno$ci rehabilitacyjnych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powddki na jej rzecz
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podala, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy na
wspotwlasnoéc. Pozwana miala otrzymadé suke i doprowadzié¢ do jednego miotu pod warunkiem, ze suka moglaby zajsé
w cigze. W razie wystapienia jakichkolwiek przeciwwskazan medycznych suka miata ze skutkiem natychmiastowym
przejs$¢ nieodplatnie na wlasno$¢ pozwanej. Jednakze mimo usilnych présb ze strony pozwanej o przestanie umowy
wspotwlasnoéci do wgladu i podpis powodka ignorowala prosby pozwanej. Pozwana nie otrzymala umowy na pi$mie.
Zaprzeczylta aby dopuszczala sie okropnych uczynkéw i zaniedban wzgledem powierzonych jej zwierzat. Powddka z
pozwang poznaly sie na forum internetowym zrzeszajacym milo$nikéw rasy angielskiej cocker spaniel tuz po zakupie
przez pozwang pierwszego psa tej rasy. Po niedlugim czasie powodka zaproponowala pozwanej psa na wspotwlasnosé.
Po odebraniu suki kontakty powodki z pozwana byly poprawne. Pozwana sumiennie wywigzywala sie ze swoich
obowiazkow. Kilkakrotnie jezdzila na wystawy ktére wskazywala powddka oraz te ktére wybierala sama pozwana. Za
wystawy zagraniczne jak i na terenie Polski koszty ponosila pozwana z jedynym wyjatkiem jakim byla (...) Wystawa
Psow (...) ktorej koszty ponosita powodka i pozwana po potowie. Tydzien po wystawie, ktéra miala miejsce w dniu 7
maja (...). suka zaczela by¢ apatyczna co od razu zaalarmowalo pozwang, ktéra wyszla szybciej z Pierwszej Komunii na
ktora byla zaproszona wraz z rodzing. Nastepnego dnia stan suki ulegl pogorszeniu wiec pozwana od razu pojechata do
najblizszej przychodni weterynaryjnej celem zdiagnozowania stanu zdrowia suki. Lekarz zlecit badanie RTG stawow



biodrowych, ktoére pozwana zrobila w innej przychodni poniewaz pierwsza nie dysponowala odpowiednim sprzetem
medycznym. Gdy stan suki z kolejnym dniem ulegl pogorszeniu pozwana zabrala ja do przychodni w ktéra prowadzi
psy pozwanej. Wykonano szereg badan, powtérzone RTG tym razem calego kregostupa, badania krwi, badanie na
choroby odkleszczowe, masaze i akupunkture. Od pierwszego dnia choroby pozwana informowala powodke o stanie
zdrowia suki. Pozwana dbala o psa wedlug zalecen lekarzy. Pozwana szukata pomocy finansowej u powodki jako, ze
byla ona tez wspolwlascicielem suki jednakze ta odmowila pomocy argumentujac to ogromnym debetem i dlugiem w
lecznicy za leczenie pséw chorych na parwowiroze. W skutek tego pozwana musiala szukaé pomocy finansowej wérod
znajomych, ktérzy na forum mieli skarbonke na spaniele w potrzebie. Opiekun skarbonki sktonny byt udzieli¢ pozyczki
na leczenia suki jednakze to nie spodobalo sie powbdce. 25 maja 2017r. powoddka wyslala mezczyzne do odebrania
suki ktory legitymowal sie upowaznieniem. Bedgc wspotwlascicielem suki pozwana nie chciala oddac¢ suki. 26 maja
2017 r. suka byla zdiagnozowana u lekarza neurologa, a doktor otrzymujac weze$niejsza dokumentacje medyczng
zalecil rehabilitacje oraz proponujac jej oSrodek oraz dala zalecanie ¢wiczenn w domu. Powodka stwierdzila, ze pozwana
natychmiast ma oddaé psa. Twierdzila, zc pozwana nie ma praw do niego, gdyz nie podpisala umowy, a suka zostala
jedynie wydana pod opieke tzw. warunek hodowlany. Bylo to sprzeczne z postanowieniami umowy, ktora strony.
Pozwana zobowigzala sie drogg listowna informowac o dalszych postepach w leczeniu suki i wezwata powodke do
zaprzestania nekania jej.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019r. oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 1.817 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie top poprzedzil ustaleniem, ze A. S. jest hodowca pséw rasowych rasy angielski cocker spaniel, zrzeszong
w Zwiazku (...) w Polsce. Od marca 2015r. strony utrzymywaly ze sobg kontakt w zwigzku z wspolng pasjg, jaka
jest hodowla pséw. Pod koniec roku 2015r. powddka zawarla z pozwana umowe dotyczaca przekazania pozwanej
suki rasy angielski cocker spaniel o nazwie M. (...) urodzona (...) Ustalenia dotyczace powyzszego stosunku prawnego
poczynione zostaly przez strony wylacznie ustnie. Poczatkowo ustalono, ze pozwana otrzyma w drodze tej umowy psa
- samca, pozniej doszlo do ustalenia, ze bedzie to suka. Zaréwno powodka jak i pozwana zostaly wpisane do rodowodu
powyzszego psa w rubryce wlasciciel. Powodka zostala ujawniona rowniez w tym dokumencie jako hodowca.

Pozwana zamieszkuje wraz ze swoim partnerem oraz dzieckiem na pietrze budynku posadowionego na nieruchomosci
zniewielkim trawnikiem. Pozwana zapewniala wlasciwie warunki dla hodowli psa i roztaczala nad nim nalezytg opieke
zaré6wno jesli chodzi o wyzywienie, jak i o ruch.

W dniu 14 maja 2017r. pozwana zauwazyla u suki lekka apatie. Nastepnego dnia suka zaczela mie¢ problem z
utrzymaniem réwnowagi. O tej sytuacji pozwana powiadomila powddke w drodze korespondencji elektroniczne;j.
Okolo godziny 8.00 rano pozwana przybyla do przychodni przy ul. (...) w R.. Ze wzgledu na problemy ze
zdiagnozowaniem schorzenia lekarz wskazal na konieczno$é wykonania zdjecia RTG w innej przychodni. W tym
celu pozwana udala sie do przychodni (...) przy ul. (...) w R.. Nastepnego dnia suka w ogdle sie nie podnosila i
pozwana udala sie do kolejnego lekarza weterynarii. Wykonano trzy zdjecia RTG calego psa, badani krwi pod katem
chorob od kleszczowych i wykonano pelng morfologie. Obraz jednego ze zdjec¢ wskazywal na obrzek w okolicy kregu w
odcinku piersiowym kregostupa, wykonano masaze lecznicze oraz akupunkture. Leczenie psa pozwana kontynuowata
w przychodni (...) przy ulicy (...) w R.. Po okolo tygodniu zaczely pojawia¢ sie drobne oznaki czucia. O prowadzonej
terapii pozwana informowala powodke w dalszym ciagu droga elektroniczna. Ze wzgledu na brak zadowalajacych
efektow terapii pozwana poszukiwala lekarza weterynarii o specjalizacji pozwalajacej na jednoznaczng diagnoze i
odpowiednie leczenie. W dniu 20 maja 2017 r. pozwana udala sie do lekarza weterynarii w G., jednak ta wizyta nie
przyniosta oczekiwanego rezultatu. Pozwana uzyskala informacje w tym zakresie od innego hodowcy, ktory wskazat
nadrV. O.. Finansowanie leczenia psa caly czas spoczywalo na pozwanej i w pewnym momencie §rodkéw na to zaczelo
jej brakowac. W zwigzku z powyzszym pozwana w dniu 23 maja 2017r. zwrdcila sie na forum internetowym do innych
uzytkownikéw z prosba o pomoc finansowa w celu umozliwienia dalszego leczenia suki. Wowczas powodka na tymze
forum stwierdzila, ze przejmuje leczenie psa i o§wiadczyla, ze zabiera psa do kliniki. Mialo to miejsce w dniu 25 maja
2017r.



W tym czasie u pozwanej pojawil sie wyslany przez powddke J. S., ktéry oswiadczyl, ze chce odebraé suke. Pozwana
odmoéwila wydania psa, w zwigzku z czym J. S. wezwatl patrol policji. Policja przybyta na miejsce jednak nie podjeta
zadnej interwencji i pies pozostal u pozwane;.

V. O. w trakcie badania neurologicznego w dniu 26 maja 2017r. stwierdzila porazenie wiotkie czterokonczynowe.
Obraz kliniczny wskazywal na zapalenie wielonerwowe. Objawy wystepujace u psa, a ktoére opisala pozwana byly
typowe dla tego schorzenia. Jako przyczyna schorzenia wskazana zostala infekcja bakteryjna, ktéra mogla miec
miejsce na dwa tygodnie przed objawami klinicznymi. Do takiej infekcji moze dojé¢ poprzez kontakt z chorym
psem, poprzez wode, pozywienie oraz $rodowisko. Objawy schorzenia ustepuja po uplywie okolo 6-8 tygodni i
prowadzonej rehabilitacji. Poczatkowo miata by¢ stosowana rehabilitacja domowa, a nastepnie lekarz zaproponowal
oérodki rehabilitacyjne. Powddka uzyskata od wspomnianego lekarza informacje dotyczace diagnozy i zastosowanego
leczenia.

W piSmie z dnia 27 maja 2017r. powodka zlozyla o§wiadczenie adresowane do pozwanej o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Powddka wskazala, ze w chwili zawierania umowy
dziala w mylnym przekonaniu, iz pozwana posiada warunki domowe odpowiednie do bycia opiekunem psa, posiada
odpowiednie warunki finansowe dla zapewnienia pelnej opieki nad psem, prowadzenia hodowli i wywiazania sie z
warunkéw umowy, ze zapewni psu wlasciwg opieke i jest osoba odpowiedzialng, kochajaca zwierzeta. W piSmie tym
powodka jednoczes$nie zazadala zwrotu psa.

Zgodnie z zaleceniami lekarza weterynarii V. O. pozwana jezdzilam z psem na rehabilitacje do Z.. Pies nie chcial
wspolpracowaé i rehabilitant polecil sprobowa¢ na terenie otwartym, co pozwana czynila codziennie.

W wyniku tych dzialan objawy chorobowe ustapily i suka wyzdrowiala. Po odebraniu jej wskutek postanowienia o
zabezpieczeniu zostala skojarzona z reproduktorem i oszczenila sie.

W latach poprzednich (2012r.) wobec powddki wysuwane byly zarzuty odno$nie niewlasciwego obchodzenia sie z
chowanymi przez nig zwierzetami - psami i szczurami. Wedtug informacji przekazywanych na forach internetowych
doszlo do odebrania zwierzat pozwanej oraz wskazywano na ich zly stan. Pozwana w zaden sposob nie zostala w
zwiazku z powyzszym ukarana mimo toczacych sie postepowan.

W pi$mie z dnia 19 marca 2018 r. Zwigzek (...) w Polsce o$§wiadczyl, iz przedmiotowa suka nigdy nie byla zglaszana
przez powodke na zasadzie wspolwlasnoSci z pozwana. Wymagane w takim wypadku jest zlozenie stosownego
formularza, co w niniejszym wypadku miejsca nie miato.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwrdcil przede wszystkim uwage, ze brak pisemnej umowy, uniemozliwial jednoznaczne ustalenie charakteru
nawigzanego przez strony stosunku prawnego oraz jak zostaly uksztaltowane prawa i obowigzki stron, przy
uwzglednieniu sprzecznych stanowisk obu stron. Sad zwrécil uwage, ze powodka utrzymywala, ze przekazala
pozwanej psa na tzw. ,warunek hodowlany” i nie doszlo do objecia zwierzecia wspolwlasnoscia stron. Pozwana
tymczasem utrzymywala, iz do powstania wspolwlasnosci doszlo, na co wskazywal zapis w rodowodzie psa. Sad,
stwierdzil, ze obowiazek dowiedzenia tego, ze stosunek stron byt w istocie warunkiem hodowlanym, w my$l art. 6
k.c. (oraz art. 232 k.p.c.), spoczywal na powo6dce. Sad uznal, Ze szczegdlowa tre§¢ umowy nie zostala w zaden sposob
wykazana, a jedynym udokumentowanym $ladem, iz doszlo do jakiejkolwiek umowy, byt wpis w rodowodzie psa, ktory
zrownywal strony po stronie wlascicielskiej i zostal dokonany z inicjatywy samej powddki. Sad uznal, ze jezeli stosunek
prawny laczacy strony mial by¢ stosunkiem typowym i praktykowanym w hodowlach, to sporzadzenie umowy na
piSmie nie powinno nastreczaé¢ trudnosci. Sad wskazal takze, ze powddka winna byla przede wszystkim wykazac, iz
postepowanie pozwanej miato charakter pozwalajacy na zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych
dokonanej czynnoéci i skuteczne domaganie sie wydania zwierzecia.



Sad przyjal przy tym, ze obowigzkiem pozwanej bylo roztoczenie nad psem stosownej opieki, zapewnienie
odpowiednich warunkéw bytowych, zywieniowych i ruchowych, a takze w razie potrzeby nalezytej opieki medyczne;.
Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przyjal, iz w powyzszym zakresie pozwana postepowala w
spos6b odpowiedni, co powodowalo, iz o§wiadczenie powodki z dnia 27 maja 2017r. nie bylo skuteczne. Powddka
wskazala w pozwie, iz warunki w jakich mieszka pozwana i w jakich trzyma zwierzeta nie sa odpowiednie, niemniej
jednak nie wykazala, jakie warunki musza by¢ spelnione, aby mozna je bylo uzna¢ za ,,odpowiednie”. Sad wskazal,
ze $wiadkowie, ktorzy gosScili w domu pozwanej zgodnie zeznali, Ze w tym zakresie nie maja zastrzezen. Podobnie
Swiadkowie ci wypowiadali sie w kwestii zywienia psa oraz dbalo$ci o kondycje fizyczna zwierzecia.

Sad nastepnie zwrdcil uwage, ze powodka, w sposob szczegblny, skupila sie na kwestii leczenia psa i wskazala na szereg
uchybien ze strony pozwanej w tym zakresie. Sad uznal jednak, ze choroba u psa wystapila niezaleznie od pozwanej i
moglo do niej dojé¢ w kazdej sytuacji. Sad stwierdzil, ze niezbitym dowodem na prawidlowo$¢ postepowania pozwanej
w przedmiocie leczenia psa byl fakt, iz doszlo do jego wyleczenia i to w stopniu pozwalajacym na cigze. Pozwana
wykazala, iz leczenie psa podjete zostalo niezwlocznie, przy czym nie mogla ona odpowiadaé za ewentualne bledne
diagnozy i zalecenia lekarskie. Schorzenie psa okazalo sie na tyle unikatowe i nietypowe, ze dopiero wizyta u V.
O. przyniosta oczekiwany rezultat. Sad zwrocil takze uwage, ze lekarz ten nie wskazal na ewentualne uchybienia w
zakresie podjetych przez pozwana dzialan. Z tych wzgledow Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze pozwana nie
dostosowala sie do zalecenn wspomnianego lekarza zwlaszcza w zakresie rehabilitacji psa, podkreslajac przy tym, ze
pozwana nie musiala tych czynnosci wykonywa¢ w placowkach przez niego wskazanych, skoro w blizszej odlegtoéci
znajdowaly sie placowki o tozsamym profilu. Sad odnoszac sie do zarzutu powddki a dotyczacego nieodpowiednich
warunkéw finansowych pozwanej, sad wskazal, ze przez caly okres posiadania psa przez pozwana w jednym tylko
momencie zaistniala sytuacja, iz powstal po jej stronie niedobér. Sad zakwalifikowal jednak taka sytuacje jako
wyjatkowa i wynikajaca ze zbiegu okoliczno$ci wymagajacych zwiekszonych wydatkow. Sad zwrdécil jednak uwage, ze
pomimo takich niedogodnoéci pozwana doprowadzila do wizyty lekarskiej, ktéra okazala sie przelomowa jeéli chodzi
o diagnostyke i zastosowane leczenie. Nadto sad uznal, Ze nie zostalo rowniez wykazane to, ze w jaki sposob strony
mialy finansowaé ewentualne leczenie psa i czy obowiazek ten miat spoczywaé wylgcznie na pozwane;.

Sad uznal takze, ze okoliczno$ci dotyczace lat poprzednich, a zwlaszcza 2012r., kiedy pozwanej zarzucono
nieodpowiednie obchodzenie sie ze zwierzetami, rowniez nie mogly odnies$¢ skutku i stanowi¢ podstawy o$wiadczenia
powddki z dnia 27 maja 2017r. Sad zwrécil uwage, ze wydruki dotaczone do akt obejmowaly jedynie informacje
umieszczone w Internecie przez uzytkownikéw forum, ktére nie zostaly potwierdzone przez dzialanie jakichkolwiek
organ6w. Pozwana z tego tytulu nie poniosta zadnych konsekwencji, a prowadzone postepowania nie doprowadzily
do jej ukarania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, Ze nie zaistnialy podstawy, ktére legly u podstaw zlozenia przez powodke
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych dokonanej czynnoéci z dnia 27 maja 2017r., a w konsekwencji,
stwierdzil, Ze nie istniala potrzeba ustalania skutecznoéci oswiadczenia powddki pod katem przepiso6w dotyczacych
wad o$wiadczenia woli (art. 84 k.c. i 86 k.c.). Nie wykazano réwniez aby ewentualne zaistnienie tych okolicznoS$ci
moglo stanowié¢ takg podstawe, a co za tym idzie domagania sie wydania psa. Powyzsze jednak nie byto mozliwe
do zweryfikowania ze wzgledu na brak umowy w formie pisemnej. Przyjmujac jednak za pewnik, iz pozwana miala
roztoczy¢ nad psem stosowng opieke, zapewni¢ mu odpowiednie warunki bytowe, zywieniowe i ruchowe, a takze w
razie potrzeby nalezytg opieke medyczng stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwana z obowigzkoéw tych wywiazywala sie w sposéb
wystarczajacy. Dodatkowo zapis dokonany w rodowodzie na skutek dzialania powddki, polegajacy na ujeciu pozwanej
jako jednego z wspotwlascicieli, wskazywal iz intencja stron bylo miedzy innymi osiagniecie takiego wtasnie skutku. W
zwigzku jednak z konsekwentnym twierdzeniem powddki, iz jest ona jedynym wlaScicielem, roszczenie jej nie moglo
by¢ rozpatrywane w ramach wytyczonych przez przepisy dotyczace wspdtwlasnoéci (w tym art. 206 k.c.). Roszczenie
powddki miato ewidentnie charakter windykacyjny, uregulowany w art. 222 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy, w zwiazku z niewykazaniem przeslanek okreslonych w art. 222 § 1 k.c. powodztwo nalezalo
oddalié, co znalazlo wyraz w punkcie 1 wyroku.



O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w my$él ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony. Powodka byla strong
przegrywajaca proces i dlatego Sad zasadzil od niej na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 1.817 zl na co zlozyly
sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla powodka zaskarzajac wyrok w caloSci podnoszac w szczegdlnosci zarzut
nierozpoznania istoty sprawy polegajacej na roszczeniu windykacyjnym powodki, poprzez ustalenie pomiedzy
stronami istnienia stosunku wspotwlasnosci i zasad jej wykonywania.

Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze:

a) pomiedzy stronami doszlo do zawarcia ustnej umowy wspotwlasnosci, gdy w rzeczywistosci pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy warunku hodowlanego, polegajacej na przekazaniu przedmiotowej suki pod opieke
pozwanej do czasu pojawienia sie pierwszego miotu po ktérym mialo dojéc do rozliczenia pomiedzy stronami.

b) strony laczyla umowa wspotwlasnosSci wraz z przyjeciem, ze wlascicielem gldownym jest pozwana, gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy oraz brak umowy pisemnej pomiedzy stronami nie wykazywal na tre$¢ zawartej umowy
wspolwlasnos$ci na zasadach opisanych przez Sad I Instancji w uzasadnieniu wyroku,

Nadto zarzucila naruszenie przepis6w postepowania cywilnego tj.:

a) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze powodka nie wykazala w sposob wystarczajacy w oparciu
o art. 6 k.c. zadanego roszczenia, gdy w rzeczywistosci przedstawila material dowodowy potwierdzajacy istnienie
pomiedzy stronami stosunku tzw. warunku hodowlanego a nie umowy wspotwlasnoéci,

b) art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materiatu dowodowego w postaci wpisu pozwanej do
rodowodu przedmiotowego psa jako wlascicielki pomimo wykazania przez powodke zasad wpisu do rodowodu,
wykazania zasad odno$nie wykonywania prawa wspotwlasnoéci w stowarzyszeniu ktoérego obie strony sa czlonkami
— Zwiazku (...) w Polsce zgodnie z zalacznikiem nr 11, ktore nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie,

c¢) art. 227w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez odstapienie przez Sad I Instancji od przestuchania §wiadka zawnioskowanego
przez strone powodowa tj. J. S., ktory jest w posiadaniu istotnych informacji dla sprawy np. w zakresie warunkow
lokalowych pozwanej,

d) art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow
przeshuchanych w toku postepowania sadowego przejawiajaca sie w ocenie Sadu I Instancji jakoby na postawie
zeznan wszystkich §wiadkéw nie bylo mozliwoSci ustalenia stosunku prawnego laczacego strony, gdy w rzeczywistosci,
gdyby ocena materialu dowodowego byla przeprowadzona w sposéb prawidlowy sad ustalilby zasady laczacego strony
stosunku prawnego,

Na tych podstawach wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie gdyby w ocenie tutejszego Sadu nie bylo
przestanek do zmiany wyroku wnosze o uchylenie zaskarzonego orzeczenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal Zadanie powodki przyjmujac za podstawe prawnag swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil, wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy stosujac prawidlowo zasady postepowania dowodowego. Poczynione ustalenia dotyczace



okolicznos$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie
dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny.

Niemniej jednak wyprowadzone z nich wnioski nie byly prawidlowe zar6wno co do charakteru laczacego strony
stosunku prawnego, a w konsekwencji rowniez skutecznosci os§wiadczenia zlozonego przez powodke

Istota problemu sprowadzala sie do rozstrzygniecie przede wszystkim charakteru umowy, a wiec czy doszlo do
zawarcia ,umowy warunku hodowlanego” jak twierdzi strona powoda, czy tez ,umowa wspolwlasnosci psa” jak
podnosila strona pozwana i w motywach swego rozstrzygniecia. Sad I instancji, stwierdzil, ze zgodnie z ciezarem
dowodu, to na powodce cigzyta koniecznosSci wykazania charakteru prawnego lgczacego strony stosunku prawnego.

Punktem wyj$cia dla oceny tej kwestii a tym samym przyjecia, czy pozwana posiadala udzialy we wspolwlasnos$ci psa
byla kwestia ustalenia na jakich zasadach powodka prowadzita hodowle, a w dalszej kolejnoéci czy w obrocie prawnym
zawierane s tego typu umowy i jak ksztaltuja sie ich postanowienia.

Niespornym bylo to, ze powodka jest wieloletnim (od 1992r.) hodowca pséw rasowych rasy angielski cocker spaniel,
zrzeszong w Zwiazku (...) w Polsce, a jej psy wystawiane sa na wystawach ps6w rasowych w kraju i za granica, gdzie
jako hodowca odnosi liczne sukcesy. (pismo Zwiazku (...) w Polsce z dnia 29 maja 2017r., k. 9). Nadto zwr6cié nalezy
uwage, ze warunki ponoszenia wspotwlasnosci pséw sa okre§lone w § 5 regulaminu Hodowli Psow (...) Zwiazku (...)
w Polsce (k. 125 — 127).

Wskaza¢ rowniez nalezy na zeznania $wiadka P. P. (k. 140), ktore rowniez jest hodowca. Swiadek ten stwierdzil, ze
powinien by¢ dokonany wpis o istnieniu wspotwlasnosci, a brak takiego wpisu oznacza, ze brak jest wspdtwlasnoéci
psa.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 65 k.c. Zgodnie z nim, (§ 1) o$wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. (§ 2). W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu.

Majac zatem na wzgledzie, ze w sytuacji gdyby ustanowiono wspolwlasno$é psa (suki) to, zgodnie z ustalonymi
zwyczajami, winien zosta¢ dokonany odpowiedni wpis o istnieniu takiego prawa. Tym samym, skoro pozwana
powolala sie na ta okoliczno$ci, to zgodnie z art. 6 k.c., winna ta okoliczno$é wykazac. Obowiazku tego w szczego6lnoéci
nie moze uchylaé ustna forma zawarcia umowy przez strony. Nadto, zwréci¢ nalezy uwage, ze przekazanie psa
zostalo dokonane pod tytulem darmym, co potwierdzila rowniez pozwana w swoich zeznaniach. W ocenie Sadu
Okregowego, gdyby umowie stron przy przekazaniu psa na wychowanie towarzyszyt zamiar nabycia przez pozwana
jego wspolwlasnosci, to pozwana zobowigzana bylaby zaplacié¢ chociazby cze$¢ ceny psa. Reasumujac, stwierdzié z cala
stanowczo$cig nalezalo, ze przekazujgc psa powddka zachowala pelnie praw wlascicielskich.

Majac zatem na wzgledzie zgromadzony material dowodowy, w szczegblnoSci ostatni wers zawarty w piSmie z dnia 19
marca 2018r. (k. 125), uznaé nalezalo, ze pozwana nie wykazala, ze przystuguje jej wspotwlasnosé w stosunku do suki
rasy angielski cocker spaniel o nazwie :. (...) X., o umaszczeniu czarnym, urodzonej (...), posiadajacej identyfikacje —
chip umieszczony miedzy lopatkami o numerze: (...), numer rodowodu (...).VIII- (...).

Skoro zatem, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, strony laczyla umowa warunku hodowlanego,
powddka byla uprawniona do zlozenia oé$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu. Powb6dka wskazala, ze w chwili zawierania umowy dziala w mylnym przekonaniu, iz
pozwana posiada warunki domowe odpowiednie do bycia opiekunem psa, posiada odpowiednie warunki finansowe
dla zapewnienia pelnej opieki nad psem, prowadzenia hodowli i wywigzania sie z warunkéw umowy, ze zapewni psu
wlasciwa opieke i jest osoba odpowiedzialng, kochajaca zwierzeta.



Zgodnie bowiem z art. 84 § 1 k.c. wrazie bledu co do treci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej, przy czym § 2 stanowi, Ze mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia
tej tredci (blad istotny). Wedlug powszechnie przyjetego okreslenia obiektywna istotnoé¢ bledu oznacza, iz blad jest
tego rodzaju, ze zaden rozsadny czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o$wiadczenia woli tej tresci.
Os$wiadczenie woli w konfrontacji z rzeczywistoScia przedstawia sie jako nieracjonalne, pozbawione uzasadnienia z
punktu widzenia zyciowego lub prawnego.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednak, ze okolicznoéci te nie mialy potwierdzenia w
rzeczywistoSci. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze pozwana nie byta w stanie zapewnié¢ odpowiednich warunkow
dla suki. Z zeznan $wiadka E. S., wynika, ze pozwana nie dbala o odpowiednia opieke dla zwierzecia. Pozwana
nie posiadala réwniez odpowiednich warunkéw finansowych, zdarzalo sie, ze nie posiada $§rodkéw finansowych
na zakup jedzenia. Po$rednio okolicznoSci te potwierdzila rowniez pozwana, wskazujac w swoich zeznaniach na
okoliczno$ci braku pieniedzy na leczenie suki (k. 428). Majac zatem na wzgledzie te okolicznoéci, jak rowniez
zastrzezenia w opiece nad zwierzetami, przed rokiem 2015r., nalezalo uzna¢ zasadno$c¢ o$wiadczenia powodki o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. Uzna¢ bowiem nalezalo, ze
skoro powodka jest dlugoletnim hodowca, a zapewnienia zlozone przez pozwang co do zapewnienia odpowiednich
warunkow hodowlanych nie zostaly dopelnione, to gdyby wiedziala o tych okoliczno$ciach, nie zawarlaby z pozwana
umowy o warunku hodowlanym.

Powyzisze okolicznosci, czynily zasadnym wwzglednienie apelacji w calosci i wydanie orzeczenia
reformatoryjnego w zakresie okreslonym w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencjq wydania orzeczenia reformatoryjnego stala sie koniecznosé zmiany rozstrzygniecia
o kosztach procesu w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 1.800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, oraz
kwota 17 z1 tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 1 3 k.p.c. k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty te sktadaly sie: oplata sgdowa od apelacji w kwocie 500 zl,
wynagrodzenie adwokackie w kwocie 1.350 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zwiagzku z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie, kwota 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelhomocnictwva oraz
oplata od uzasadnienia orzeczenia w kwocie 100 zl i wynagrodzenie adwokackie poniesione w toku
postepowania zabezpieczajgcego w kwocie 450 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zwiqzku z §
10 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie.

SSO Andrzej Dyrda



