Sygn. akt III Ca 518/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Sedzia Sagdu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia Sagdu Okregowego Mirella Szpyrka

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. S.iJ. S. (1)

przeciwko D. S.i E. S.

o wydanie nieruchomogci i rozgraniczenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 17 stycznia 2020 1., sygn. akt I C 9/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanych solidarnie kwote 135 zI (sto trzydziesci pie¢
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Mirella Szpyrka SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt ITI Ca 518/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z 17 stycznia 2020r, oddalit powodztwo G. S. i J. S. (1) o zobowiazanie
pozwanych D. S. i E. S. do wydania czeSci nieruchomosci o powierzchni 51,6 im, wchodzacej w sklad nieruchomoéci
powoddw, polozonej w B. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz
o0 rozgraniczenie nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie sa wladcicielami we wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej
nieruchomosci polozonej w B., przy ulicy (...). Nieruchomo$¢ ta jest niezamieszkala, znajduja sie na niej stare,
podupadle budynki, gléwnie o gospodarczym przeznaczeniu. (...) te kwalifikuja sie do kapitalnego remontu lub
zburzenia, sa znacznie zaniedbane, ze Scian (muru) przy granicy z dziatka pozwanych sypie sie wykruszony wskutek
erozji gruz. Nieruchomo$¢ powodéw od strony zachodniej graniczy z nieruchomoscia polozona przy ulicy (...), bedaca
wlasno$cia we wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej pozwanych, stanowiagca dzialke gruntu nr (...), dla



ktorej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zabudowang budynkiem mieszkalnym. Na tej
nieruchomo$ci pozwani przy granicy z nieruchomoscia (...), w poblizu budynku mieszkalnego posadowionego na
nieruchomosci (...) nasadzili w celach estetycznych i ochrony przed sypigcym sie gruzem roslinnoé¢ - tuje. Dodatkowo
wybudowali na swej posesji wiate drewniang o wymiarach ok. 3,4 m x 8,4 m. Decyzja z dnia 12 marca 2013 roku
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w R. nakazal pozwanym D. S. i E. S. rozbiérke wiaty.

W pazdzierniku 2018 r. przy udziale geodety F. P. przeprowadzono czynno$ci wznowienia znakéw granicznych
pomiedzy nieruchomog$ciami stron. W trakcie czynno$ci obecny byt G. S., ktéry podpisal protok6t wznowienia znakéw
granicznych. Geodeta F. P. w oparciu o dokumenty w postaci szkicu polowego i protokotu granicznego z 29.08.1980
r. z panstwowego zasobu geodezyjno - kartograficznego ustalil, ze granice dzialki (...) w czeéci objetej pomiarem
przebiegaja od strony dziatki nr (...) w linii prostej laczac punkty 311-1739. Od strony dzialki (...) granice tworzy
odcinek 246- (...), przy czym punkt 1739 jest punktem wspélnym z dzialka (...). Granica dziatki od strony dzialki (...)
przebiega w linii prostej taczac linie 311-755. Powyzsze obrazuje szkic graniczny bedacy czeécia protokolu. Geodeta w
trakcie czynno$ci wznowienia znakdéw w punktach 755,1241,1739,246 odnalazl kamienie graniczne, a w punkcie 311
rurke metalowg. Nie bylo potrzeby stabilizacji znakéw granicznych.

Wznowienie znakéw granicznych dzialki (...) mialo miejsce w 2001 roku. Woéwczas nastgpita zmiana (...) oraz zmiana
powierzchni dziatki, co odnotowano w KW (...). Przebieg granicy pomiedzy dziatkami (...) zostal potwierdzony przez
opisane wyzej wznowienia znakow granicznych w 200112018 roku. Rzeczona granica biegnie w odleglosci 0,11 do 0,26
m na zachéd od budowli na dzialce powodow o(...)Tuje na dzialce pozwanych o (...) nasadzono blisko granicy z dziatka
(...). Drzewka te maja wysoko$¢ okolo 3,5 mi rosng w odlegloéci od 0,3 do 0,5 m od muru budowli powodéw. Odleglosé
nasadzen od granicy z dzialka (...) oscyluje w zakresie 0,1 do 0,4 m. Na sasiedni grunt -dzialke nr (...) przechodza
niektore galezie tuj.

Przebieg granic rozgraniczajacy opisane powyzej nieruchomo$ci to odcinki proste laczace poszczegdlne punkty
graniczne (...)-755-311-738. Punkt nr (...) stanowi naroze ogrodzenia

i jest wbudowany w ogrodzenie, punkt nr 311 - rura metalowa, punkt 738 - znak graniczny. Znak graniczny (kamien
graniczny) nr 755 jest zniszczony, ale punkt zostal odtworzony i naniesiony na mape. Dane dotyczace przebiegu
granicy pomiedzy wyzej opisanymi nieruchomos$ciami sa czytelne i jednoznaczne. Nie wystepuja nieScislo$ci w
dokumentacji geodezyjno-kartograficznej. Granica miedzy dziatkami nr (...) nie biegnie po murze budynku. Granica
przebiega

w opisanej wyzej odleglo$ci od muru budynku posadowionego na nieruchomosci (...). Sad dopuscit wniosek z opinii
innego bieglego geodety w osobie K. T. z uwagi na zarzuty strony powodowej. Strona powodowa zarzucala iz biegly J. S.
stale podtrzymuje pierwotne stanowisko z okresu poprzedzajacego postepowanie odwolawcze. Sad Rejonowy wskazal,
ze majac na wzgledzie, iz biegly J. S. (3) po ponownym przekazaniu mu sprawy do opiniowania miast sporzadzié
catkowicie nowa opinie powolywal sie na ustalenia z opinii pierwotnej z kwietnia 2016 roku, ktbére to ustalenia
rozszerzyl celem usuniecia watpliwosci zgodnie z wnioskiem powod6éw dopuécil dowdd z opinii innego geodety,
zlecajac ponowienie ogledzin terenu. Biegly K. T. w swej opinii doszedl do tozsamych wnioskéw jakie przedstawil
biegly J. S. (3). Biegly przedstawil wyliczenia, z ktérych wynika analogicznie jak w opinii bieglego J. S. (3), ze za
wyjatkiem zwisajacych galezi tuj, nie doszlo do przekroczenia granic w nasadzeniu ro$lin, nasadzenia te bowiem
znajduja sie na dzialce pozwanych, choé¢ odleglo$¢ nasadzen od granicy z dziatkg powodéw, jak wskazywal juz biegly
S., nie jest znaczna i wynosi od 0,1 do 0,4 m. Strony nie kwestionowaly tej opinii.

Z}lozony w toku sprawy wniosek powodoéw o wylaczenie bieglego geodety J. S. (3) dnia oddalono jako bezzasadny.

Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 222 § 1 k.c., art. 153 k.c. oraz art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989
roku Prawo geodezyjne i kartograficzne. Podkreslil, ze z rozgraniczeniem mamy do czynienia, je$li konieczne jest
ustalenie przebiegu granicy, a nie tylko wskazanie w terenie, gdzie przebiega ustalona juz granica. W przypadku
zatarcia w terenie prawnej granicy nieruchomosSci wystarczy wznowienie znakéw granicznych. Zgodnie z art. 38
p-g.k. wlasciciele lub inne osoby wladajace nieruchomo$ciami (gruntami) sa obowigzane do ochrony znakéow



granicznych. Przesuniete, uszkodzone lub zniszczone znaki graniczne, ustalone uprzednio, moga by¢ wznowione bez
przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego, jezeli istnieja

dokumenty pozwalajgce na okreslenie ich pierwotnego polozenia. Jezeli jednak wyniknie sp6r co do polozenia znakéw,
strony moga wystapi¢ do sadu o rozstrzygniecie sprawy (art. 39 ust. 1 p.g.k.). Istota wznowienia znakéw granicznych
jest ich fizyczne odtworzenie, a wiec przywrodcenie stanu, jaki istnial przed ich przesunieciem, uszkodzeniem
lub zniszczeniem. Z taka czynno$cia mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Protok6l wznowienia znakow
granicznych sporzadzony w 2018 roku na zlecenie powod6éw jako dokument urzedowy wskazuje jednoznacznie, ze
wszystkie punkty graniczne odszukano w terenie, stabilizacji nie uzupelniono, wznowienie poczyniono w oparciu o
dokumentacje z 1980 roku z panstwowego zasobu geodezyjnego. Geodeta odszukal znaki graniczne w postaci kamieni
i metalowej rurki. Powyzsze czynnoéci stanowigce li tylko odtworzenie znakéw granicznych pozwolily opisa¢ bieg
granicy. Bieg granicy pomiedzy dzialka (...) a dzialka (...) jest ustalony, jawny, ma oparcie w dokumentach i znakach
granicznych. Tak odtworzona granica miala jednoznaczny przebieg, dokumenty i znaki graniczne wskazuja na tozsamy
jej bieg, co wyklucza wszczecie postepowania rozgraniczeniowego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze obowiazek dowodowy wykazania zasadno$ci roszczenia z art. 222 §1 k.c. zgodnie
z art. 6 k.c. obcigza strone powodowa, za$ majgc na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, w szczegblnosci, iz
nasadzen dokonano wylacznie na dzialce pozwanych oraz ze przebieg granicy nie budzi watpliwosSci, na podstawie
powolanych wyzej przepisoéw i zgodnie z przedstawiong argumentacja oddalit powodztwa o rozgraniczenie i o wydanie
nieruchomoéci.

Powodowie w apelacji zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

- art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. przez brak poczynienia wlasciwych ustalen faktycznych na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie przez uznanie, ze pomiedzy stronami nie ma sporu co do przebiegu granicy
miedzy nieruchomos$ciami, gdy z zebranego w sprawie materialu wynika, ze pozwani zajmuja cze$¢ powierzchni
nieruchomosci powoda w odleglo$ci od granicy dla Sciany budynku,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu polegajacy na
dowolnym ustaleniu, ze:

-ze Sciany budynku sypie sie gruz w wyniku zaniedbania budynku a nie wskutek degradacji powodowanej z oparciem
o Sciane nasadzen przez pozwanych, cho¢ przyczyna stanu technicznego $cian nie zostala w sprawie w jakikolwiek
sposéb wykazana,

-nasadzenia drzew i krzew6w przez pozwanych zostaly dokonane jedynie w poblizu granicy w odleglo$ci 0,1 - 0,4 m, z
pominieciem jednoznacznych ustalen, ze nasadzenia zajmujg cala powierzchnie od granicy Sciany budynku i opieraja
sie budynek, co wynika jednoznacznie z dokumentacji zdjeciowej oraz ogledzin jak i wskazan bieglego K. T.,

-wskazanie, ze opinie bieglych w J. S. (4) i K. K. sa spojne i przestawiaja spdjne wnioski,

-przez odmowe wiarygodno$ci zeznan powoda w zakresie w jakim twierdzil, ze nasadzeh dokonano z przekroczeniem
granic nieruchomosci,

- naruszenie art. 233 § 1, art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z 281 k.p.c. oraz 49 k.p.c. polegajace na poczynieniu ustalen
w sprawie w oparciu o dowdd w postaci opinii bieglego J. S. (5) z uwagi na wykroczenie przez bieglego poza zakres
zlecenia oraz, pomimo Ze istnialy powody do wylaczenia bieglego z udzialu w sprawie,

- naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. przez brak wyczerpujacego dostosowania sie do wskazan Sadu Okregowego w Gliwicach
co do dalszego postepowania zawartych w uzasadnieniu wyroku z 9 listopada 2017 r.,

-naruszenie art. 222 k.c. przez brak jego zastosowania oraz 153 k.c. w zwigzku z 36 ustawy z 17 maja 1989 roku Prawo
geodezyjne i kartograficzne przez brak ich zastosowania wobec uznania, ze przebieg granicy nie jest sporny i nie
zachodzi potrzeba rozgraniczenia,



w sytuacji, w ktorej strony wyrazaja w tej mierze odmienne stanowiska, a ustalenie pewnej granicy miedzy
nieruchomos$ciami ma znaczenie dla oceny roszczenia windykacyjnego.

Powodowie wniesli o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa i nakazanie pozwanym wydania powierzchni

gruntu o obszarze 9,12m” stanowigca cze$¢ nieruchomosci bedacej wlasnoécia powodéw polozonej w B.,
rozgraniczenie nieruchomosci stron zgodnie ze szkicem wznowienia znakéw granicznych sporzadzonych przez
uprawnionego geodete F. P. z 13 pazdziernika 2018 roku oraz zasadzenie kosztow postepowania wzglednie na zasadzie
art. 102 k.p.c. nieobcigzania strony powodowej kosztami sagdowymi ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji, ktére znajduja pelne odzwierciedlenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz przyjmuje za wlasna wskazana przez ten sad podstawe prawnag
rozstrzygniecia. Niniejsza sprawa toczyla sie ponownie po uchyleniu poprzedniego wyroku przez Sad Okregowy
w Gliwicach, ktéry w uzasadnieniu wyroku uchylajacego poprzednie orzeczenie Sadu Rejonowego wskazal, iz nie
ustalono

w sprawie czy doszlo do ingerencji pozwanych w nieruchomo$é powodéw, nie wiadomo czy nasadzenia sg na gruncie
pozwanych czy powoddow, a stanowisko powoddéw, w ktérym zadaja

wydania pasa gruntu i strony pozwanej, ktéra sprzeciwia sie temu zadaniu Swiadczg o sporze co do przebiegu granic.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy doszlo jednakze do zmiany stanu faktycznego, poniewaz w toku tego
postepowania strona powodowa wniosla o wznowienie znakow granicznych w trybie art. 39 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne. I takiego wznowienia dokonano. W konsekwencji powodowie zmienili swoje zadanie, domagajac
sie wydania pasa gruntu o powierzchni 9,12m2 i, wskazujac ze co prawda pnie ro$lin znajduja sie na nieruchomosci
pozwanych, ale w wyniku rozrostu roéliny zajmuja cze$¢ nieruchomosci powodéw. Juz z tak sformulowanego
stanowiska wynika , ze powodowie nie kwestionuja granic wskazanych w protokole wznowienia znakéw granicznych
i w oparciu o jego tres¢ formuluja swoje zadanie.

Zgodnie z art. 39 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne przesuniete, uszkodzone lub zniszczone znaki graniczne,
ustalone uprzednio, moga by¢ wznowione bez przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego, jezeli istnieja
dokumenty pozwalajace na okreslenie ich pierwotnego polozenia. Jezeli jednak wyniknie spor co do polozenia znakow,
strony moga wystapi¢ do sadu o rozstrzygniecie sprawy.

Instytucja wznowienia znakoéw granicznych ma zastosowanie wylgcznie w sytuacji, gdy nie ma sporu co do przebiegu
granicy i wladciciele wyrazaja zgode na wznowienie znakéw granicznych ( tak NSA m.in. w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2014 r. , sygn. I OSK 3098/12). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 kwietnia
2020 1. sygn. I OSK 1108/19 orzekl takze, ze wznowienie granic, o ktbrym mowa w przepisie art. 39 p.g.k. ma
charakter czynnosci technicznej dokonywanej na zlecenie. Przeprowadzania tej czynnoSci nie dokonuje sie w trybie
administracyjnym, a w konsekwencji nie wydaje sie zadnego wladczego rozstrzygniecia, ktére mogloby podlegac
kontroli sagdowoadministracyjnej. Wznowienie w powyzszym trybie znakéw granicznych (a nie granic dzialek)
moze nastgpi¢ tylko przy braku sporu wiascicieli sgsiednich nieruchomoéci co do pierwotnego polozenia tych
znakow i przy istnieniu dokumentow potwierdzajacych to polozenie. Przestanka wznowienia znakéw granicznych jest
zabezpieczenie przebiegu granicy dzialek, aby zapobiec przyszlym watpliwo$ciom i sporom co do jej przebiegu.

Zgodnie natomiast z art. 153 k.c. jezeli granice gruntdéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzic,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice



z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznac¢ jednemu z wlaScicieli odpowiednia doptate
pieniezna.

Skoro zatem na zlecenie powodéw dokonano wznowienia znakoéw granicznych, uznaé nalezy, ze powodowie tym
samym przyznali, iz nie ma sporu co do przebiegu tej granicy. Wznowienie znakoéw granicznych oznacza ich fizyczne
odtworzenie i przywrocenie stanu pierwotnego i co nalezy podkreslié raz jeszcze - jest dokonywane tylko wowczas,
kiedy nie ma sporu co do przebiegu granic. Skoro powodowie sami skorzystali z tej mozliwoéci, a po wznowieniu
znakoéw granicznych w oparciu o protokél wznowienia znakéw granicznych sami swoje roszczenie zmodyfikowali,
odpadla z przyczyna sporu co do przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$ciami stron. Powodowie przyznali takze
ograniczajac zadanie, ze roéliny — tuje i pnacza zostaly posadzone na nieruchomosci pozwanych, a jedynie na skutek
rozrostu zajmujg cze$¢ nieruchomosci powodéw. W takiej sytuacji nieuprawnionym jest sformutowanie zadania
windykacyjnego na podstawie art. 222 § 1 k.c. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia shusznie
wskazal, ze powodowie, ktérym majg prawo przeszkadzaé galezie drzew i pnacza, przychodzace na za ogrodzenie i
na $ciany ich budynku, mogg skorzysta¢ z uprawnien przepisow kodeksu cywilnego o prawie sgsiedzkim to jest art.
148 do 150 k.c. badz wystapi¢ z roszczeniem negatoryjnym na podstawie na podstawie art. 222 § 2 k.c. Takie zadanie
zostalo za$ w toku postepowania przez powodow cofniete.

Podsumowujac podkreslié nalezy, iz zaden z podniesionych zarzutéw apelacji nie znalazl potwierdzenia. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen i prawidlowej oceny dowodow, nie naruszajac regut interpretacyjnych wynikajacych z
art. 233 § 1 k.p.c. Nie doszlo takze do naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., gdyz Sad pierwszej instancji dokonal ponownych
ustalen zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego w Gliwicach, uwzgledniajgc zmiane stanu faktycznego wynikajaca z
przedstawienia przez powoddw protokolu wznowienia znakéw granicznych. Nalezy takze podnie$é, ze powodowie w
toku postepowania wnosili o wylaczenie biegtego J. S. (4) i wniosek ten zostal prawomocnie oddalony. Postanowienie
to jako podlegajace kontroli instancyjnej w toku postepowania prze sadem pierwszej instancji nie podlega juz kontroli
w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
nie znajdujac podstaw ani ze wzgledu na charakter sprawy, ani sytuacje zyciowa pozwanych do zastosowania regulacji
art. 102 k.p.c. Na koszt postepowania odwolawczego ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w kwocie

135zt

SSO Mirella Szpyrka SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Henryk Brzyzkiewicz



