Sygn. akt III Ca 510/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2021 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa  Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w T.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Waojewodzkiemu Szpitalowi

(.)(..)wR.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z 19 grudnia 2019 roku, sygn. akt I C 942/19

1. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok:

a) punkcie 1 (pierwszym) o tyle, ze oddala powoéodztwo ponad 884,55 (osiemset osiemdziesiqt
cztery zlote 1 pieédziesiqt pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od 27 lipca 2017 roku oraz ponad kwote odsetek ustawowych za opézinienie w
transakcjach handlowych od 1.904,02 zl (tysigc dziewieéset cztery zlote i dwa grosze) od 27 lipca
2017 do 14 lutego 2018 roku;

b) w punkcie 3 (trzecim) o tyle, ze w miejsce 2.712,20 zl zasadza 5.417 z1 (pieé¢ tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych);

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje powaoddki.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITT Ca 510/20

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) sp. z 0.0. Sp. k. w T. domagala sie od pozwanego Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Szpitala (...) w R. 12.683,31 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w transakcjach handlowych od 27 lipca 2017 roku i kosztami procesu. Dochodzona pozwem nalezno$c



glowna stanowita 2.939,23 z} z tytulu nieuregulowanych platno$ci za dostarczone wyroby medyczne oraz 9.744,08 z
tytutlu skapitalizowanych odsetek za op6znienie w tych platnosciach.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany uznal roszczenie do kwoty 80.49 zl a w pozostalej czeSci
wniost o oddalenie powddztwa. Zarzucil, ze prawidlowo wykonal warunki porozumienia stron z 7 lutego 2017 roku , co
zwalnialo go z zaplaty odsetek wymagalnych do 7 lutego 2017 roku. Co do pozostalych nalezno$ci wywodzil, ze czesé
zostala splacona, a cze$¢ objeta jest fakturami, ktére nie zostaly mu doreczone.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka cofnela pozew co do kwoty 171,47 zt podtrzymujac zadanie zasgdzenia 12.511,84
z} z odsetkami ustawowymi w transakcjach handlowych od 27 lipca 2017 roku i takimi odsetkami od 80,49 z1. W
dalszym etapie postepowania powolywala sie na oS§wiadczenie w przedmiocie uchylenie sie od skutkéw prawnych
porozumienia z 7 lutego 2017 roku zawartego po wplywem bledu.

Wyrokiem z 24 maja 2018 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego 3.617 zl.

Na skutek apelacji powodki wyrokiem z 4 lipca 2019 roku Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Rejonowy nie ocenil skutecznosci o$wiadczenia
powddki o uchyleniu sie od porozumienia zawartego pod wplywem bledu, co wymagalo zbadania w dalszym
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z 19 grudnia 2019 roku:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 2.788,57 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od 27 lipca 2017 roku;

2. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 171,47 zk;

3. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

4. zasadzit od powoda na rzecz pozwanej 2.712,20 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu.
Wyrok ten zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Powodka zawarla z pozwanym w latach 2014-2016 szereg umoéw na realizacje dostawy wyrobow medycznych. Strony
ustalily 60-dniowy termin platnosci. Powodka wykonala swoje zobowigzania z umoéw za co wystawila pozwanemu
faktury Vat. Pozwany dokonal zaplaty z op6znieniem, w razie niedoktadnoéci w rozliczeniach strony droga mailowa
uzgadnialy rozbiezno$ci i dokonywaly korekty faktur. Od nieterminowych wplat powodka naliczala odsetki.

W dniu 7 lutego 2017 roku strony zawarly porozumienie na mocy ktérego pozwana zobowigzana byla zaplacic¢
na rzecz powodki 134.505,55 zt do 31 marca 2017 roku. W §9 porozumienia ustalily, ze prawidlowe wykonanie
porozumienia przez pozwanego skutkuje zaspokojeniem wszelkich powddki wobec pozwanego szpitala co do kwot
objetych porozumienie oraz faktur, ktorych termin platnosci uplyngl do dnia zawarcia porozumienia. Pozwana
dokonala wplaty kwoty z porozumienia w dniu 10 marca 2017 roku. Porozumienie bylo analizowane przez powo6dke
pod katem ksiegowym i przedstawione zarzadowi do akceptacji. Stuzby prawne powodki nie weryfikowaly treséci
porozumienia. Po akceptacji zarzadu zostalo ono przestane pozwanemu do podpisu. Strony nie prowadzily negocjacji
porozumienia, a z inicjatywa jego zawarcia wystapil pozwany. Celem porozumienia byla pomoc pozwanej w rozlozeniu
platnosci na raty i zrzeczenie sie odsetek. Powddka nie miata watpliwoéci co do tresci porozumienia.

W latach 2016-2017 roku w pozwanym szpitalu dokonywana byla restrukturyzacja zadluzenia polegajaca miedzy
innymi na uzyskiwaniu od kontrahentéw umorzenia not odsetkowych. Na mocy zawieranych wedlug wzoru
porozumien mialy by¢ umarzane odsetki od faktur wymienionych enumeratywnie w zalaczniku oraz od faktur
zaplaconych do dnia zawarcia porozumienia.



W dniu 18 maja 2018 roku powodka wystosowala do pozwanego o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli wskazujac, ze skladajac oswiadczenie dziatala pod wplywem bledu co do treéci czynnoSci prawnej
bowiem porozumienie mialo dotyczy¢ jedynie faktur enumeratywnie w nim wymienionych. Podkreslila, ze o intencji
pozwanego dowiedziala sie dopiero podczas posiedzenia sadu 10 maja 2018 roku z zeznan dyrektora szpitala.
Oswiadczyla, ze gdyby szpital poinformowal ja o oczekiwaniach co do zrzeczenia sie odsetek na kwote 54.736,12 zl,
to nigdy nie zawarlaby porozumienia.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka — pracownika powodki odpowiedzialnego
za zawarcie porozumienia co do tego, ze powodka inaczej niz pozwany interpretowala zapisy porozumienia. Sad
Rejonowy mial tu na wzgledzie, ze wskazany Swiadek mial wyksztalcenie techniczne, a porozumienie nie bylo
konsultowane z prawnikiem.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze strony zawarly umowe o dostawe wyrobow medycznych do
ktobrej zastosowanie ma art. 605 i nast. k.c. Nadto zwazyl, ze powddka roszczenie odsetkowe wywodzila z art. 8 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych oraz art. 48281 k.c.

Rozstrzygajac sporna kwestie mocy wiazacej §9 porozumienia stron Sad Rejonowy wywiddl, ze porozumienie spelnialo
wymogi uznania go za ugode w rozumieniu art. 917 k.c. Odwolujac sie do art. 91881 k.c. podal, ze uchylenie sie od
skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu mozliwe jest tylko wtedy gdy blad dotyczy stanu faktycznego,
ktory obie stronny uwazaly za niewatpliwy, a spér lub niepewno$é nie bylyby powstaly gdyby w chwili zawarcia
ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. W tym aspekcie ocenil, ze powodka nie wykazala istnienia tej
przestanki uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody. Powodka miala wiedze co do zakresu zadluzenia pozwanego i
zgodzila sie na zawarcie porozumienia o okre$lonej tre$ci. Zapis §9 jest przy tym jednoznaczny zwazywszy na literalng
wykladnie o§wiadczen woli dokonang na podstawie tekstu dokumentu. Powodka nie pozostawala w bledzie co do
stanu faktycznego, gdyz zakres zadluzenia byl jej znany. Wykazala sie natomiast razacym niedbalstwem zawierajac
niekorzystna dla siebie umowe.

W konsekwencji Sad Rejonowy za zasadne uznat jedynie powddztwo w zakresie faktur z odsetkami za op6znienie w
transakcjach handlowych od 27 lipca 2017 roku. Co do kwoty 171,47 zl na podstawie art. 35581 k.p.c. w zw. z art. 20384
k.p.c. sad umorzyl postepowanie.

W pozostalej czesci powodztwo oddalit.

O kosztach orzekl z powolaniem na art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze powddka utrzymala sie ze swoim zadaniem
w 22%, a obrona pozwanego byla zasadna w 78%.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powodka zaskarzyla rozstrzygniecie w czesci obejmujacej o oddalenie powddztwa i orzekajacej o kosztach procesu
zarzucajac naruszenie ,

- art. 23381 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoSci zglaszanych przez powddke, z ktorych wynikalo, ze strony w
sposob odmienny interpretowaly zapisy porozumienia i dzialaly z innych pobudek, a powddka nie wyrazala zgody
na umorzenie naleznosci wymagalnych, a nie wymienionych w porozumieniu; oparcie ustalen na twierdzeniach
pozwanej w ktérych brak bylo kategorycznych stwierdzen dotyczacych zgody powddki na umorzenie nalezno$ci
innych niz zawarte w zalgczniku; odmowe wiary zeznaniom przedstawiciela powddki i Swiadka T. K. wskazujgcej na
odmienng niz tre$¢ postanowienia wole stron; pominiecie dowodéw z ktérych wynikalo, Ze strony nie prowadzily
rozmoéw o umorzeniu nalezno$ci niewymienionych w treéci zalacznika do porozumienia; uznanie, ze o$§wiadczenie
powddki o uchyleniu jest nieskuteczne; nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie ustepstw jakie mialy uczynic sobie
wzajemnie strony, gdy poza zaplata czeéci zaleglych faktur Vat pozwany nie uczynit powddce zadnych ustepstw;
uznanie, ze niewymienienie innych nalezno$ci w zalaczniku skutkowalo umorzeniem wszystkich odsetek bez ich
skonkretyzowania; pominiecie, ze wprowadzenie nieuzgodnionego zapisu nie moze by¢ pojmowane jako niedbalstwo,



ktore zarzuca sie powodce; pominiecie, ze powodka byla przekonana iz tre$é porozumienia nie zostala przez pozwana
zmodyfikowana w odniesieniu do ustalen wynikajacych z wezeéniejszych rozmow;

- art. 65 k.c. w zw. z art. 84 k.c. i art. 917 k.c. poprzez uznanie, ze pomiedzy stronami na skutek zgodnych o$wiadczen
doszlo do zawarcia waznej czynno$ci prawnej gdy kazdej ze stron przy$wiecaly inne intencje, wszystkie elementy
wzajemnych ustepstw nie byly ustalane a powddka dzialala pod wplywem uzasadnionego bledu co do zakresu
przedmiotowego porozumienia;

- art. 917 k.c. w zw. z art. 918 k.c. poprzez uznanie, ze powodka nie dzialala pod wplywem bledu co do zakresu
przedmiotowego porozumienia;

- art. 917 k.c. poprzez uznanie, ze zawarte porozumienie wywolato skutki w postaci zrzeczenia sie roszczen powodki gdy
z tre$ci dokumentu wynikalo, ze dotyczyl o jedynie nalezno$ci enumeratywnie wymienionych w zalaczniku i jedynie
te byly przedmiotem wspolnych ustalen;

- art. 65 k.c. poprzez dokonanie wykladni porozumienia w oderwaniu od zgodnego zamiaru stron;

- art. 65 k.c. w zw. z art. 918 k.c. i art. 84 k.c. poprzez uznanie, ze o§wiadczenie powodki o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli pod wplywem bledu nie bylo skuteczne.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasgdzenie dalszych 9.788,08 z}
z odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od wytoczenia powo6dztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu.
Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo w zakresie kwoty 1.904 zl zarzucajac sprzeczno$c
ustalen Sadu Rejonowego ze zgromadzonym materiatem dowodowym poprzez pominiecie, ze pozwany uiécil sporne
nalezno$ci w tym zakresie, wynikajace z faktur o numerach (...) i FV (...).

Wnidst o uzupehienie materialu dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia realizacji przelewu,
ktore nie zostalo przedlozone przez przeoczenie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Formulujac te zarzuty i wnioski domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czes$ci poprzez obnizenie zasadzonej
nalezno$ci gtéwnej do 884,55 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy co do zasady prawidlowo ustalit stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia. Ustalenia
te Sad Okregowy w calosci podziela z ta jedynie zmiang, w dniu 15 lutego 2018 roku pozwany przekazat na konto
powddki kwote 74.115,30 zl, z czego 1.904,02 zt stanowila zaplata na poczet dochodzonej pozwem naleznoéci glowne;j
wynikajacej z faktur o numerach (...) i FV (...). Jakkolwiek potwierdzenie to zostalo zlozone dopiero przy apelacji,
to nie spos6b bylo go pomija¢ zwazywszy na jego treS¢ $wiadczaca o uregulowaniu czeéci spornego dlugu, jak i
zwazywszy na stanowisko powddki, ktora okolicznoSci tej nie zaprzeczyla po doreczeniu jej odpisu apelacji. Sad
Okregowy zaliczajac w takiej sytuacji nowy dokument w poczet materiatu dowodowego sprawy nie wydawal odrebnego
postanowienia dowodowego zwazywszy na treéé art. 243> k.p.c. Splacone w tym zakresie naleznoéci nie byly przy tym
elementem spornego porozumienia, a zatem ich zaplata po terminie wskazanym w porozumieniu nie miala znaczenia
dla mozliwos$ci oceny skuteczno$ci wypeklienia przez pozwanego jego warunkow.

Podnoszone w apelacji powddki zarzuty naruszenia art. 23381 k.p.c. byly nieuzasadnione. W przewazajacej cze$ci
powddka stawiajac je w istocie kwestionowala prawidlowos¢ stosowania prawa materialnego, same fakty w zakresie
niezbednym dla rozstrzygniecia ustalone byly natomiast prawidlowo. W szczegdlnosci co sie tyczy intencji stron,
to Sad Rejonowy ustalil, ze porozumienie nie bylo omawiane, czy tez negocjowane. Uprawnionym bylo zatem
ustalenie, ze wzajemne zamiary co do zakresu porozumienia nie zostaly wyrazona ustnie w sposéb odmienny od



zapisOw wynikajacych z podpisanego dokumentu. Material dowodowy sprawy nie pozwalal na dokonanie ustalen
postulowanych przez powddke albowiem zaden z dowodow jednoznacznie na taka okoliczno$é nie wskazywal.
Jak zatem ustalil Sad Rejonowy, co w peli podziela Sad Okregowy, projekt dokumentu porozumienia zostala
przygotowany przez pozwanego i przestany do powodki, a nastepnie, po analizie shuzb powddki, zaakceptowany przez
zarzad. Trafnie zauwazyl tu Sad Rejonowy, ze powddka inaczej interpretowala zapisy porozumienia niz wynikalo z
ich literalnego brzmienia. Material dowodowy sprawy nie pozwalal jednak na ustalenie aby ten sposéb interpretacji
zostal ujawniony pozwanemu przed podpisaniem dokumentu i aby pozwany z premedytacja wykorzystal bltedne
zapatrywania powddki, czy tez aby wskazywal na takie samo rozumienie zapisOw porozumienia jak odczytywala je
powddka.

Rozwazania odnoszace sie do pozostalych, wzajemnie powigzanych zarzutow apelacji zacza¢ nalezy od stwierdzenia,
ze podpisujac porozumienie strony zawarly okreslong w art. 917 k.c. ugode, w ktorej potwierdzily istnienie zobowiazan
pozwanego i ustalily sposéb ich splaty. Co sie tyczy ustepstw powodki, to polegaly one na zgodzie na bezkosztowe
zaspokojenie blizej okre$lonych roszezen przewyzszajgcych kwote nominalnej splaty, natomiast ustepstwa pozwanego
polegaly na uznaniu obowigzku zaplaty faktur objetych zalacznikami. Jak bowiem wyjasniono w piSmiennictwie
wzajemne ustepstwa sa podmiotowo istotnym elementem ugody. OkreSlenie ,wzajemne” oznacza, ze ustepstwa
powinny by¢ dokonane przez obie strony umowy, przy czym nie muszg by¢ one ekwiwalentne, ustepstwo jednej strony
nie musi réwnowazy¢ ustepstwa drugiej strony. Ustepstwo moze tez polegaé na uznaniu dlugu (por. Komentarz do
Kodeksu Cywilnego pod red. J. Gudowskiego, Tom V, Zobowigzania, Wydanie III, WKP 2017, Nb 6 do art. 917).

Jezeli natomiast chodzi o uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu to jak trafnie
wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z art. 91881 k.c. jest ono dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego,
ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spér albo niepewnosé nie byltyby powstaly, gdyby w
chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Przy ugodzie zatem skutecznie mozna powolywaé sie tylko na blad dotyczacy stanu faktycznego, ktbéry obie
strony uwzglednialy jako rzutujacy na tre$¢ ugody, a ktory niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, uznawaly za
niewatpliwy. Poza tym blad musi by¢ istotny w tym sensie, ze gdyby strony wiedzialy o rzeczywistym stanie rzeczy,
nie powstalby spor albo niepewno$¢, co oznacza, ze nie byloby potrzeby zawierania ugody. Art. 917 k.c. nie wymaga
zeby strony ugody obejmowaly swojg SwiadomoScia pewno$é

rzeczywistego stanu rzeczy; przestanka uchylenia sie od skutkéw ugody jest natomiast tylko zgodne przyjmowanie
przez strony, Ze stan ten jest niewatpliwy. Dopiero okazanie sie, ze obiektywnie stan ten byl inny i Zze w tym innym
stanie do ugody by nie doszlo, mogloby uczynié skutecznym uchylenie sie (por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego
pod red. M. Frasa i M. Habdas, Tom V, Zobowiazania, WKP 2018, Nb 5 do art. 918 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia g listopada 2004 r., IV CK 172/04, Lex nr 277125).

Odnoszac te zalozenia do ustalonego stanu faktycznego sprawy wskazac trzeba, ze mozliwo$¢ skutecznego uchylenia
sie od skutkéw spornego porozumienia zaistnialaby tylko wowczas gdyby strony byly zgodnie blednie przekonane co
do stanu faktycznego — czyli co do zakresu obiektywnie istniejgcych miedzy nimi zobowigzan. Niewatpliwie takiego
zgodnego blednego wyobrazenia nie bylo, bo Zadna z okolicznosSci nie wskazywala na to aby strony nie widzialy w
jakim zakresie pozwany pozostaje dluznikiem powddki (4j. ile towaréw i na jakich warunkach powddka dostarczyta
pozwanemu oraz jaka cze$¢ zadluzenia z tego tytulu nie zostala jeszcze uregulowana). Natomiast kwestia samego
objecia czesci z tych zobowigzan porozumieniem odnosila sie juz do treéci czynno$ci prawnej, a nie obiektywnie
istniejacego czy blednie przyjmowanego stanu faktycznego. Zatem okoliczno$é, ze pozwany zakladal, ze zobowigzania
wygasng w szerszym zakresie, a powodka uwazala, ze w wezszym, nie §wiadczyta o istnieniu tego rodzaju okolicznoSci,
ktore moznaby kwalifikowaé jako przeslanka uchylenia sie od ugody na podstawie art. 918 k.c.

Z tych wiec przyczyn bezskutecznym bylo oSwiadczenie powodki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych spornego
porozumienia.



Sad Okregowy podziela wnioski Sadu Rejonowego, co do nie budzacej watpliwoéci tresci zapisu zapis §9
porozumienia stanowiacego, iz ,prawidlowe wykonanie postanowien niniejszego porozumienia przez szpital skutkuje
zaspokojeniem wszelkich roszczen wierzyciela wobec dluznika, co do kwot objetych porozumieniem oraz faktur

ktorych termin platnosci uplynal do dnia zawarcia niniejszego porozumienia

£

Nadto, skoro tres¢ tego porozumienia nie byla negocjowana, a do jego zawarcia doszlto w drodze akceptacji projektu
zaproponowanego przez pozwang, to nie sposob bylo, takze w Swietle art. 65 k.c., odwolywac sie do regul interpretacji
innych niz jezykowe.

Trafnie tez wskazal Sad Rejonowy, ze powddka nie pozostawala w bledzie istotnym z punktu widzenia art. 918 k.c., a
jedynie nie wykazala nalezytej troski o wlasne interesy. Z okolicznosci tej nie moze obecnie wywodzi¢ korzystnych dla
siebie skutkéw prawnych. Co tez istotne, zaréwno orzecznictwo jak i piSmiennictwo jednolicie przyjmuje, ze do bledu
w rozumieniu art. 84 k.c. nie zalicza sie sytuacji, w ktérych skladajacy odwiadczenie woli

na skutek wlasnych zaniechan nie ma pelnej wiedzy o przedmiocie umowy badz jej tresci. Przyjmuje sie wtedy, ze osoba
ta akceptuje zawarte w umowie postanowienia bez wzgledu na ich tre$¢. Tym samym nie wystepuje réznica pomiedzy
wyobrazeniem o rzeczywisto$ci, a stanem faktycznym, ktoéra uzasadnialaby przyjecie bledu (por. cytowany Komentarz
do Kodeksu Cywilmego pod red. M. Frasa i M. Habdas, Tom I, Nb 6 do art. 84 i powolane tam orzecznictwo).

Z tych wiec przyczyn apelacja powodki nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku, dlatego Sad Okregowy apelacje tg w
calo$ci oddalil zgodnie z art. 385 k.p.c.

Co sie natomiast tyczy apelacji pozwanego, to podlegala ona uwzglednieniu wobec wykazania splaty zasadzonych w
zaskarzonym wyroku nalezno$ci w dniu 15 lutego 2018 roku, do kwoty 1.904,02 zl wynikajacej z faktur o numerach
(...)i FV (...) wyszczegolnionych w uzasadnieniu pozwu jako niesplacone w ogole. Splata naleznos$ci z opdZznieniem
skutkowala zachowaniem przez powodke prawa do naliczania odsetek zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2021 poz. 424), od dnia
wymagalnosci do dnia zaplaty.

Dlatego, zwazywszy nadto, ze w pozostalej czeSci zasadzajacej wyrok Sadu Rejonowego nie zostal zaskarzony, Sad
Okregowy zmienit tenze wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c.,

Konsekwencja tej zmiany musiala by¢ zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére na zasadzie art. 100 k.p.c.
powinny obcigzy¢ w calosci powodke, a to wobec faktu, ze jej roszczenie ostatecznie okazalo sie zasadne w nieznacznej
czesci tj. w 7%, w tym przy uwzglednieniu okolicznosci, ze powodka nie cofnela pozwu co do zaspokojonych w toku
sporu roszczen oddalonych w postepowaniu apelacyjnym, a wiec wobec oddalenia powodztwa takze co do tej czesci
byla strong przegrywajaca. Zasadzona na rzecz pozwanego nalezno$¢ obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce minimalnej (3.600 zl) odpowiedniej do wartoSci przedmiotu sporu, ustalonej na podstawie §2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(Dz. U.z2018r. poz. 265) powiekszona o wynagrodzenie pelnomocnika w poprzednim postepowaniu apelacyjnym, w
ktérym uchylono zaskarzony wyrok, ustalone w stawce minimalnej (1.800 z1) odpowiedniej do warto$ci przedmiotu
zaskarzenia na podstawie §2 pkt 5 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia, oraz koszty oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy w pozostalej czesci (tj. co do odsetek od splaconych z op6Znieniem nalezno$ci za okres opdznienie)
oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji powodki w calosci i braku wniosku pozwanego o zasadzenie kosztéow postepowania
odwolawczego w tym zakresie jak i nieztozenia przez fachowych pelnomocnikéw stron takich wnioskéw co do kosztow
poniesionych w zwigzku z czeéciowo uwzgledniong apelacja pozwanego, Sad Okregowy uznal, Ze wzajemne roszczenia



stron o zwrot kosztow powtérnego postepowania odwolawczego wygasly na zasadzie art. 10981 k.p.c. i nie orzekal o
tych kosztach.

SSO Marcin Rak



