Sygn. akt ITI Ca 70/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko S. R. (R.)

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 17 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I C 476/19

oraz na skutek zazalenia powo6dki

na rozstrzygniecia zawarte w punktach 1. i 3. postanowienia Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 476/19, zmieniajace orzeczenie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym
wyroku

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 1800 zt (tysiac osiemset zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,

3) oddala zazalenie,

4) zasadza od powodki na rzecz pozwanego 225 zl (dwieScie dwadziescia pie¢ zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Roman Troll
Sygn. akt ITI Ca 70/20

UZASADNIENIE

Powodka B. K. 5 czerwca 2018 r. wniosta przeciwko pozwanemu S. R. (R.) pozew o zwolnienie od egzekucji i zwrot
zajetych przez komornika sagdowego 15910,04 zk.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalanie powddztwa i zasgdzenie kosztow.

Wyrokiem z 17 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w Raciborzu oddalit powddztwo (pkt 1.) i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego 917 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2.).



Wyrok zapadl przy ustaleniu, ze pozwany zainicjowal postepowanie egzekucyjne przeciwko W. K., ktére pod sygn.
akt Km 642/18 prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu T. G. na postawie wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z 20 stycznia 2005 r. (sygn. akt II C 109/03). Zawiadomienie komornika o zajeciu
wierzytelno$ci z rachunku bankowego adresowane do Banku (...) S.A. pochodzi z 14 lutego 2018 r.; pismem z 23
marca 2018 r. komornik sadowy poinformowal powodke, iz w zwiazku z o§wiadczeniem W. K., ze rachunek bankowy

w Banku (...) S.A. jest prowadzony dla dtuznika i wspétmalzonka mozna wytoczyé powddztwo w trybie art. 891° k.p.c.,
pismo powoddka odebrala 10 kwietnia 2018 r. Pozew

o zwolnienie od egzekucji i zwrot zajetej przez komornika sadowego kwoty wplynal do Sadu Rejonowego w Rybniku
5 czerwca 2018 r., powddka uzyskala zwolnienie od kosztéw mocg postanowienia Sagdu Rejonowego w Rybniku z 11
maja 2018 r. (w sprawie o sygn. akt IT Co 437/18), sprawe przekazano, zgodnie z wlaSciwos$cia, do Sadu Rejonowego
w Raciborzu.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 841 § 11 3 k.p.c., uznal, ze
roszczenie powodki nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz dowiedziala sie o zajeciu srodkéw pienieznych najpdzniej
10 kwietnia 2018 r., a pozew zlozyta 5 czerwca 2018 r., uchybila wiec terminowi, o ktéorym mowa w art. 841 § 3 k.p.c.,
liczonemu od dnia, w ktérym dowiedziala sie o naruszeniu swojego prawa; termin ten uplynal 10 maja 2018 r.

Sad Rejonowy wskazal, ze wykladnia literalna art. 841 § 3 k.p.c. wskazuje, ze miesieczny termin obejmuje zlozenie
pozwu, a nie innego pisma procesowego. Z tej przyczyny zlozenie w Sadzie Rejonowym w Rybniku wniosku o
zwolnienie od kosztéw sadowych (jako odrebnej sprawy o sygn. akt II Co 437/18) jest prawnie irrelewantne i
nie rzutuje na ocene zachowania terminu przy wnoszeniu pozwu w trybie art. 841 k.p.c. Odmienna interpretacja
stanowilaby naduzycie prawa, wniosek o zwolnienie od kosztéw nie stanowi bowiem pozwu o jakim explicite stanowi
art. 841 § 3 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 109 k.p.c.

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2019 r., po uwzglednieniu zazalenia pelnomocnika pozwanego na rozstrzygniecie
w pkt. 2. ww. wyroku, dotyczace kosztdw procesu, Sad Rejonowy w Raciborzu zmienil postanowienie zawarte w pkt.
2. wyroku z 17 wrze$nia 2019 r.

w ten sposdb, ze zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 3617 zt (pkt 1.); zwrocil pozwanemu 40 zt z tytulu oplaty
za oczywiécie uzasadnione zazalenie (pkt 2.) oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanego zwrot kosztdw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu (pkt

3.).

Orzeczenie to zapadlo, gdyz — zdaniem Sadu Rejonowego — nalezalo zastosowaé

§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
iw takim przypadku pelnomocnikowi pozwanego nalezy sie 3617 zl wynagrodzenia, gdyz warto$¢ przedmiotu sprawy
opiewa na 15910 zk. Jednocze$nie Sad Rejonowy przywolal stosowne orzecznictwo podkreslajac, ze co do zasady w
postepowaniu, w ktorym sad o zazaleniu rozstrzyga na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., stronie wygrywajacej — zgodnie
z 0go6lna regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu — nalezg sie koszty tego postepowania, jak i postepowania
zazaleniowego. W tym zakresie Sagd Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie do ponownego
rozpoznania. Zarzucila naruszenia przepisow prawa procesowego polegajaca na przyjeciu, ze w tej sprawie ma

zastosowanie art. 841 k.p.c., gdy ma zastosowanie art. 891° k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
za druga instancje.

Zazalenie na postanowienie z 14 pazdziernika 2019 r. zlozyta w powodka i wniosta



o jego uchylenie, domagajac sie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazala, ze
postanowienie to nie moze sie ostaé, bo zlozyla apelacje, a komornik nie prowadzi egzekucji z art. 841 k.p.c., lecz z art.

890 k.p.c. a termin miesieczny o ktérym mowa w tym artykule, na ktory powolat sie Sad Rejonowy, nie obowigzuje.
W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego.

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Gliwicach odrzucil zazalenie powo6dki na punkt 2.
postanowienia Sadu Rejonowego w Raciborzu z 14 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie zostalo wydane po skierowaniu sprawy 9 czerwca 2021 r. do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, a to

zgodnie z obowigzujaca wéwezas regulacja art. 15zzs>

ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw

(tj. Dz. U. poz. 1842 ze zm.), z uwagi na stan epidemii i nadmierne zagrozenie dla zdrowia

i zycia ludzkiego. Postanowienie z 9 czerwca 2021 r. zostalo doreczone stronom 23 i 24 czerweca 2021 1. /k. 123/. Zadna
ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy ani

o przeprowadzenie niepodlegajacego pominieciu dowodu z zeznan $wiadkoéw lub z przestuchania stron.

Orzeczenie zapadlo w skladzie jednego sedziego z uwagi na regulacje art. 15zzs" pkt

4 ustawy z 2 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6olnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw

(t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm. w brzmieniu nadanym wskazana nizej ustawa z 28 maja

2021r.)iart. 6 ust. 1i 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1090); ta regulacja obowigzuje od

3 lipca 2021.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), Sad Okregowy rozpoznajac apelacje i zazalenie stosuje regulacje proceduralne w
brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie 7 listopada 2019 r. Srodki odwolawcze bowiem wplynely przed
zmiang przepisow.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne. Nie
byly one tez przez powodke kwestionowane w apelacji.

W istocie apelacja sprowadza sie do zarzutu naruszenia art. 841 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, a to w miejsce art.

891” k.p.c., ktéry zdaniem powddki winien mieé¢ w sprawie zastosowanie.

Nalezy zaznaczyé, ze stosownie do tresci art. 891° § 1 k.p.c. na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego
przeciwko dluznikowi pozostajacemu w zwigzku malzenskim mozna prowadzi¢ egzekucje z rachunku wspélnego
dluznika i jego malzonka. Nie wylacza on mozliwosci obrony malzonka dtuznika w drodze powodztwa o zwolnienie od
egzekucji, jezeli na rachunku wspélnym malzonkdéw zgromadzono Srodki, ktore nie wchodza do majatku osobistego
dluznika, albo tez $érodki, ktére nie pochodza z pobranego przez dluznika wynagrodzenia za prace, dochodéw
uzyskanych przez dtuznika z innej dziatalno$ci zarobkowej, jak rowniez z korzy$ci uzyskanych z jego praw autorskich

i praw pokrewnych, praw wlasnoéci przemystowej oraz innych praw tworcy (por. art. 891> § 2 k.p.c.).

Obrona dtuznika w drodze powodztwa o zwolnienie spod egzekucji, o ktérej mowa



wart. 891° k.p.c., polega na wytoczeniu powédztwa z art. 841 k.p.c. (powddztwa interwencyjnego). Oznacza to, ze art.

891” § 2 k.p.c. nie przewiduje odrebnego érodka obrony matzonka dtuznika przed egzekucja, a jedynie wskazuje, ze
w przypadku skierowania egzekucji do rachunku wspdlnego malzonkoéw, pod okres§lonymi w przepisie warunkami,
malzonek dluznika moze wytoczyé powodztwo z art. 841 k.p.c. W takim za$ przypadku powodztwo malzonka dtuznika
musi spelnia¢ warunki z art. 841 k.p.c.

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Zawarte tamze pojecie ,przedmiotu” nie moze by¢
utozsamiane wylacznie z rzecza, jako jednym z przedmiotéw stosunkdéw cywilnoprawnych. Egzekucja sgdowa moze
by¢ bowiem skierowana takze do przedmiotow, ktore nie sg rzeczami, jak np. wierzytelno$¢ z rachunku bankowego
czy tez innego rodzaju wierzytelno$ci. Tak samo pojecia ,prawo” chronione powodztwem egzekucyjnym nie moze by¢
identyfikowane wylacznie z prawami o charakterze rzeczowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2017 r., sygn.
akt IT CSK 290/16, LEX nr 2281243).

Dlatego zarzut powddki o blednym zastosowaniu art. 841 k.p.c. w miejsce art. 891° k.p.c. nie zastugiwal na
uwzglednienie, gdyz w tej sprawie przedmiotem zajetym w postepowaniu egzekucyjnym jest rachunek bankowy
nalezacy do dluznika oraz jego malzonki, zatem obie regulacje maja zastosowanie — art. 841 k.p.c. stanowi ogblna

podstawe wytoczenia powddztwa interwencyjnego osoby trzeciej, natomiast art. 891” § 2 k.p.c. normuje sytuacje,
w ktdrej osoba trzecia jest malzonek dluznika, a przedmiotem egzekucji wspélny rachunek bankowy malzonkéw.

Zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c. powodztwo interwencyjne mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o
naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany
w przepisach odrebnych.

Miesieczny termin do wytoczenia powodztwa biegnie od dnia, w ktérym osoba trzecia faktycznie dowiedziala sie o
naruszeniu jej prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2007 r., sygn. akt V CSK 275/07, LEX nr 677785).
Jest to termin prawa materialnego

o charakterze prekluzyjnym, nie podlega on przywréceniu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17
lipca 2007 r., sygn. akt III CZP 57/07, OSNC 2008/9/97; D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Golaczynskiego, Warszawa 2012 r., t. 5. do art.

841).

Powodka nie kwestionowala ustalenia sadu I instancji, ze dowiedziala sie o zajeciu Srodkéw pienieznych najp6zniej 10
kwietnia 2018 r. Prawidlowo wiec Sad Rejonowy ocenil, ze termin na wniesienie pow6dztwa interwencyjnego uplynat
10 maja 2018 r., a zatem pozew wniesiony 5 czerwca 2018 r. zostal juz ztozony po terminie.

Nie moglo mie¢ wplywu na bieg tego miesiecznego terminu zlozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych,
nawet jesli nastapilo to przed uplywem terminu do wniesienia pozwu, a wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
dotyczyl powodztwa interwencyjnego. Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.), zgloszenie wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania, chyba ze chodzi o zwolnienie powoda od
kosztow sadowych na skutek wniosku zgloszonego w pozwie lub przed wytoczeniem powddztwa. ,Wstrzymanie biegu
toczacego sie postepowania” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze do czasu prawomocnego rozpoznania wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych zgloszonego w pozwie lub przed wytoczeniem powddztwa, nie podejmuje sie dalszych
czynno$ci procesowych zwigzanych z wniesionym pozwem (por. P. F.

[w:] M. U., P. F., Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, wyd. III, W. 2020 r., t. 6. do art.
112,). Taki pozew jednak musi zostaé zlozony, zlozenie samego wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych nie sanuje
braku pozwu. Jednakze

w chwili zloZzenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych powodka jeszcze nie wystgpila powddztwem
interwencyjnym, zatem zlozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie moglo oddzialywa¢ na zadne toczace



sie postepowanie; takie sie nie toczylo. Powoédka mogla wnie$é o zwolnienie od kosztéw sadowych jednoczesénie z
wniesieniem powodztwa lub nawet po jego wniesieniu, mogta takze zlozyé pozew w terminie ustawowym juz po
zlozeniu wniosku o zwolnienie od kosztoéw, zatem opdznienie we wniesieniu powddztwa interwencyjnego nie jest
usprawiedliwione w $§wietle konieczno$ci uzyskania wezeéniejszego zwolnienia od kosztéw sadowych.

Poinformowanie sadu o zamiarze wniesienia powodztwa interwencyjnego przy okazji ztozenia wniosku o zwolnienie
od kosztow sagdowych nie stanowi wniesienia powodztwa

w rozumieniu art. 841 § 3 k.p.c.; nie mozna upatrywaé¢ w zlozonym wniosku zachowania terminu do wniesienia
powodztwa takze z tego powodu.

Podkreslié tez nalezy, ze w ramach postepowania wywolanego wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych sad nie
bada zasadnosci powddztwa, ktore powddka ma zamiar wytoczy¢. Postepowanie wywolane wnioskiem o zwolnienie
od kosztow sadowych jest incydentalne w stosunku do postepowania gtéwnego — w tym przypadku postepowania w
sprawie o zwolnienie przedmiotu spod egzekucji — i to w postepowaniu gléwnym sad ocenia, czy powddztwo glowne
zashuguje na uwzglednienie, biorac pod uwage takze kwestie zachowania terminu do jego wniesienia. Niezasadny jest
zarzut wzgledem sadu, ze powddka blednie zinterpretowala nadanie biegu wnioskowi o zwolnienie kosztéw sadowych
jako przedtuzenie terminu do wniesienia powodztwa interwencyjnego, ktory to termin nie moze by¢ przedtuzony przez
zadng czynno$¢é procesowa.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Odnoénie zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego z 14 pazdziernika 2019 r. nalezy zaznaczy¢, ze Sad
Rejonowy prawidtowo orzekl o kosztach postepowania, zarzuty powodki w tym zakresie nie podwazaly ani podstawy
prawnej ani wyliczonej wysokosci tych kosztow. Powddka jako strona przegrywajgca postepowanie przed sadem I
instancji, zgodnie z zasadng wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c., powinna ponie$¢ koszty wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego ustanowionego w sprawie, ktorych wysoko$é odpowiada stawce minimalnej oznaczonej wedlug wartosci
przedmiotu sporu, zgodnie ze wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia rozporzadzeniem. Odnoszac
sie do rozstrzygniecia

w zakresie kosztow postepowania zazaleniowego, o ktéorych mowa w punkcie 3. postanowienia z 14 pazdziernika 2019
r. wskazac trzeba, ze okoliczno$¢, iz postanowienie to jest wynikiem skorzystania przez Sad Rejonowy z uprawnienia
przewidzianego w art. 395 § 2 k.p.c. nie oznacza, ze w postepowaniu zakoficzonym w taki sposéb stronie wygrywajacej
nie nalezg sie koszty postepowania zazaleniowego. Postepowanie to zostalo wszczete na skutek zazalenia strony (w tym
przypadku pozwanej), strona byla przy tym zastepowana przez pelnomocnika. Niewatpliwie wiec w tym postepowaniu
strona poniosta zwykle koszty postepowania zazaleniowego.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadng oddalono, o czym orzeczono w
punkcie 1. sentencji

Stosownie do wyniku sprawy o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak

w punkcie 2. sentencji, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

(Dz. U. poz. 1800 ze zm.) w zwigzku z §10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz powodka sprawe przegrala i musi
zwrdcié drugiej stronie koszty zastepstwa procesowego.

W punkcie 3. wyroku oddalono bezzasadne zazalenie (orzeczenie w tej czeéci dotyczy zaskarzonych punktow 1.1 3
postanowienia z 14 pazdziernika 2019 r.) powddki na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 3 k.p.c.



O kosztach postepowania zazaleniowego (punkt 4. wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz

§ 10 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz powodka sprawe przegrala i musi zwrdci¢ drugiej stronie koszty zastepstwa
procesowego.

SSO Roman Troll



