Sygn. akt III Ca 19/20
POSTANOWIENIE
Dnia 17 sierpnia 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Protokolant Renata Krzysteczko
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2021 r. na rozprawie
sprawy z wniosku W. L. (L.) i E. L.
z udzialem Gminy Z. i R. G.
0 wyznaczenie zarzadcy nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I Ns 1194/15
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 19/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu z dnia 1 10 2019r. oddalil wniosek wnioskodawcow W. L. i E.
L. o wyznaczenie zarzadcy nierucho-mo$ci wspdlnej, polozonej w Z. przy ul. (...) o urzadzonej ksiedze wieczystej

prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zabrzu pod numerem (...) oraz postanowil, ze wnioskodawcy i uczestnicy

postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 203 k.c. oraz innych wskazanych w
nim przepis6w prawa, po czym dokonal oceny prawnej poczynionych ustalen faktycznych i w jej konkluzji uznal, ze w

rozpozna-wanej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek okreslonych w przywolanej regulacji prawnej warunkujacych
ustanowienie zarzadcy nieruchomogci. Wskazal, ze, ze zgo-dnie z regulacja art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tego faktu
spoczywal na wniosko-dawcach i ocenil, Ze oni mu nie sprostali i stwierdzil, ze w Swietle przywolanej regulacji prawnej

w sprawie brak jest podstaw do ustanowienia zarzadcy nierucho-mosci i z tej przyczyny wniosek, jako nieuzasadniony

oddalil.
O kosztach postepowania orzekal stosujac regulacje art. 520 § 1 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyli wnioskodawcy W. L. i E. L.,



ktorzy wnosili o jego zmiane przez uwzglednienie wniosku oraz zasadzenia na ich rzecz od uczestnika postepowania R.
G. zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, badz jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Zarzucali, ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami Sadu a zebranym w sprawie materialem dowodowym
polegajaca na wadliwym przyjecie, ze:

a) w dacie skladania wniosku wszyscy wlaSciciele zalegali z oplatami na rzecz wspoélnoty,

b) J. Z. organizowal zebrania wlascicieli na ich wniosek i zawiadamial ich o ternach zebrah oraz, ze ,generalnie
wykonuje on swoje obowiazki w sposdb prawidlowy”,

c) okoliczno$é pozostawienia Srodkéw finansowych wspélnoty w wylacznej dyspozycji jednego z je czlonkéw nie
stanowi naruszenia zasad prawidlowego zarzadu, badz przejawu krzywdzenia pozostalych wspétwlascicieli,

d) wnioskodawcy utwardzajac i ogradzajgc teren o powierzchni ok. 300m2 bez zgody pozostalych wspotwlascicieli
podjeli dzialania krzywdzace dla uczestnika postepowania R. G..

Ponadto zarzucali, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono prawo procesowe imaterialne, odpowiednio regulacje art.
233 § 1 k.p.c. i art. 203 k.c., w sposdb podany w apelacji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :
Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie wnioskodawcow,
a nastepnie prawidlowo rozpoznat sprawe.

Ustalenia skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia maja podstawe

winformacjach zawartych we wskazanych wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku zrédtach dowodowych, ktorych ocena
jest logiczna i mieS$ci w granicach swobodnej oceny dowodéw i wbrew zarzutom apelacji przy ich czynieniu Sad
Rejonowy nie na-ruszyt wskazanej w apelacji regulacji prawa procesowego.

Skarzacy w ramach zarzutow apelacji odnoszacych sie do podstawy faktycznej orzeczenia tylko w czesci odnosili sie do
ustalen faktycznych zawartych w podstawie faktycznej orzeczenia (dotyczy to kwestionowanego w apelacji, zawartego
w czeSci ustalajacej zaskarzonego wyroku ustalenia dotyczgcego organizowania przez J. Z. na wniosek wspotwlascicieli
zebran i zawiadamiania ich

o ich terminach).

Ustalenie to ma podstawe informacjach zawartych w przywolanych przez Sad Rejonowy zrédlach dowodowych,
ktdrych ocena jest logiczna i nie zostala skutecznie podwazona w apelacji.

W ramach pozostalych zarzutéw apelacji odnoszacych sie do podstawy faktycznej orzeczenia, skarzacy w istocie
kwestionuja dokonana przez Sad Rejonowy ich ocene prawna, badz tez dotycza one drugorzednego dla rozstrzygniecia
sprawy zagadnienia braku zadluzenia uczestniczki postepowania Gminy Z. w uiszczaniu wplat na rzecz zarzadcy w
chwili wniesienia wniosku.

W $wietle apelacji jest bowiem bezspornym jest, ze takie zadluzenie mieli gtéwni oponenci sporu, tj. skarzacy oraz
uczestnik postepowania, a zaniechanie

przez Gmine podjecia dziatan w celu ich windykacji ttumaczy zachowanie zarzadcy.

Z podanych przyczyn nie maja one zatem wplywu na powyzsza oceng i jako takie sg one nieuzasadnione.



Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego
w jej zasadniczym zarysie jest prawidlowa (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. III C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

Stosownie do — prawidlowo zastosowanej przez Sad Rejonowy - regulacji

art. 203 k.c. wniosek o wyznaczenie przez sad zarzadcy nieruchomosci wspoélnej jest uzasadniony tylko wtedy, gdy
zrealizuje sie jedna z przewidzianych w tym przepisie przestanka, tj. wtedy, gdy:

- nie mozna uzyskaé zgody wiekszosSci wspotwlascicieli w istotnych sprawach dotyczacych zwyklego zarzadu,
- jezeli wiekszo$¢ wspotwlascicieli narusza zasada prawidlowego zarzadu lub krzywdzi mniejszoscé.

Zagadnienie to byto przedmiotem wnikliwej oceny Sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala skutecznie podwazona
w apelacji i Sad odwolawczy w catoéci ja podziela.

W uzupelnieniu tej oceny nalezy jedynie dodaé, iz skarzqcy nie mogq oczekiwaé od pozostatych
uczestnikow postepowania, ze bedaq oni na nieruchomosci wspolnej czynié naklady wylgcznie
w interesie skarzaqcych, zwiqzanym z prowadzonq przez nich na nieruchomosci dzialalnosciaq
gospodarczq.

Nie kwestionujgc ich prawa do rozwijania tej dzialalnosci, nalezy jednak zwroéci¢é uwage, ze
powinni oni finansowaé jaq z wlasnych srodkow finansowych,

a ostatecznie dqzyé do rozwigzania lgczqcych ich - wszak tymczasowych - wiezi majgtkowych,
poprzez zniesienie wspohvlasnosci wspolnej nieruchomosci.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu,

przez co apelacja jest bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a to z mocy zawartej w nim
regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego apelacje wnioskodawcow, jako
bezzasadng oddalono na mocy art. 385 k.p.c. w zwiqzku
zart.13 § 2 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



