Sygn. akt III Ca 1832/19
POSTANOWIENIE
Dnia 14 czerwca 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Protokolant Beata Michalak
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku K. K. (K.) i G. S.

z udziatem K. W. (W.), S. P. (P.), A. M. (M.), S. 0. (0.), A. T. (T.), K. M. (M.), S. F. (F.), D. S. (S.), M. S. (1) (S.), A. W.,
J. W. (W.), T. J., M. B., Gminy M., J. H. (H.), S. H. (H1.), P. H. (1), D. W. (W.), M. P., H. H. (H.), M. O. (0.), W. T.,
W. M., E.F.,M.S. (2)(S.),A.S.,J.B.,B.U.i M. K. (K.)

o ustanowienie stluzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnikéw postepowania K. W., S. P., D. W.i M. P.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt I Ns 705/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sgdowi Rejonowemu w Wodzislawiu
Slaskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 1832/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slgskim w postanowieniu z dnia 15 11 2019r. ustanowil na rzecz kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomosci potozonej w M.

o urzadzonej ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim pod numerem (...),
skladajacej sie z dzialka gruntu o nr 243/4,

shuzebnos¢ drogi koniecznej szlakiem wskazanym w sentencji, zasadzil od wnioskodawcéw K. K. i G. S. solidarnie na
rzecz: uczestnikow postepowania K. W. i D. W. solidarnie wynagrodzenie w kwocie 3.141z} oraz na rzecz uczestnikow
postepowania M. P. i S. P. solidarnie wynagrodzenie w kwocie 1.410zl oraz ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 145 k.c. Ustalil, ze nieruchomosé
wnioskodawcoéw obejmujaca dziatke nr (...) o pow. 0.2500 opisana w KW nr (...) polozona jest w M. w



rejonie ul. (...). W dziale III ksiegi wieczystej nieruchomoéci wnioskodawcow nie ma ujawnionych stuzebnoéci. W
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy M., nieruchomo$¢ wnioskodawcow znajduje sie na
terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, ale nie jest obecnie zabudowana. Wnioskodawcy nabyli
dzialke w 2000r. i wykorzystywali ja jako dzialke rekreacyjna. Na dzialce posadowiona jest altanka. Nieruchomo$¢
wnioskodawcow znajduje sie za dziatkami nr (...) (dbwcze$ni wlasciciele: K. i D. W.), (...) (dwcze$ni wlasciciele S. i
M. P.), ktére majg bezposredni dostep do rogi publicznej ul. (...) i dzialka (...) (6wczesni wlaSciciele D. i K. W.). Z
pozostalych stron otoczona jest dziatkami (...). Dzialki nr (...) sg zabudowane budynkami mieszkalnymi nieruchomoéci
od strony pdélnocno - wschodniej granicza z ciekiem wodnym, wzdluz ktérego usytuowane sa tereny poroSniete
zielenig wysoka. Od strony zachodniej granicza w pasem drogi publicznej ul (...). Dotychczas wnioskodawcy korzystali
ze szlaku drogowego biegnacego po dzialkach nr (...) istniejacego w terenie, przebiegajacego od ul. (...) pomiedzy
budynkami, a w dalszej czeéci nieurzadzonego. Biegly przedstawil dwa warianty wytyczenia drogi koniecznej. Koszty
urzadzenia szlaku w wariancie nr 1 wyniosty 13 937 zl, a w wariancie nr 2 10 121z}. Na podstawie tak ustalonego stanu
faktycznego, przytaczajgc regulacje art. 145 k.c. oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznal, ze wniosek co do zasady
zashugiwal na uwzglednienie. Wskazal, ze bezspornie nieruchomo$¢ wnioskodawcéw nie posiada dostepu do drogi
publicznej, a kwestig wymagajgca rozstrzygniecia bylo, ktéry z wytyczonych przez bieglego geodete wariantow zapewni
nieruchomoéci wnioskodawcéw odpowiedni dostep do drogi publicznej. W ocenie Sadu Rejonowego wystarczajacy
jest dostep do drogi publicznej przebiegajacy wedlug wariantu nr 1 albowiem ocenil, ze jest to wariant, ktéry czeSciowo
juz przebiega po szlaku istniejacym w terenie, utwardzonym i dotychczas wykorzystywanym przez wnioskodawcoéw
o szeroko$ci 3 metréw, a szeroko$c ta jest minimalng szeroko$cia dozwolona przepisami dla drogi dojazdowej do
dzialek budowlanych. Ponadto wskazal, ze szlak wedlug wariantu nr 1 stanowi mniejsza powierzchnie, obcigzaé bedzie
mniej nieruchomosci, podczas, gdy w wariancie nr 2 szlak jest znacznie dtuzszy, gdyz procz odcinka wytyczonego przez

bieglego od dzialek (...) do dzialki (...) (powierzchnia 640m?), ktory przebiega przez grunty niezabudowane i nie jest

(2) wewnetrzng droga (od dzialki (...), az

urzadzony, dalej komunikacja musialaby sie odbywacé jeszcze ponad 300m
do skrzyzowania z(...). W tym wariancie szlak obcigzaly nadto wieksza liczbe nieruchomosci i nie byt ekonomiczny,
réwniez z tego wzgledu, ze Gmina nie planuje budowy tam drogi (pomimo, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego takie polaczenie jest przewidziane). Dodatkowo, z uwagi na to, ze Gmina M. nie jest w calosci
wlascicielka drogi wewnetrznej, gdyz droga ta przebiega jeszcze pod trzech nieruchomosciach oséb prywatnych ((...)—
owczesna wlasno$é B. U, (...)- bwczesna wlasno$¢ A. W., J. W., i (...) - bwczesna wlasno$¢: T. J.), ustanowienie szlaku
po tych nieruchomo$ciach réwniez wymagatoby wytyczenia przez geodete oraz ustalenia wynagrodzenia dla wlascicieli
tych dzialek. Odpowiednie wynagrodzenie dla wlascicieli nieruchomosci obciazonych wyliczyl w oparciu o opinie

bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktérej uczestnicy postepowania nie kwestionowali.
O kosztach postepowania orzekl na mocy regulacji art. 520 § 1 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyli uczestnicy postepowania K. W., D. W., S. P. oraz M. P., ktérzy wnieéli o jego zmiane
poprzez ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej na rzecz nieruchomosci wnioskodaweow wedlug wariantu nr 2.
Alternatywnie wnieéli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Ponadto wnies$li o zasadzenie od wnioskodawcédw na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Zarzucili, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono wskazana w apelacji regulacje prawa procesowego, dokonanie
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych sprzecznych

z rzeczywistym stanem rzeczy oraz nierozpoznanie istoty sprawy - w sposob podany
w apelacji.

Wnioskodawcy K. K. oraz G. S. wniedli



o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od uczestnikéw postepowania na ich rzecz zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Uczestnicy postepowania D. W. i K. W. ,poparli apelacje”. Wnies§li o przeprowadzenie dowodu z
uzupehiajgcego przestuchania w charakterze strony za Gmine M. — jej wdjta; z dokumentacji fotograficznej, wydruku
za strony(...) oraz z portalu (...) Ponadto wniesli o dopuszczenie dowodu z wydruku internetowego — zdjecie terenu
objetego postepowaniem z zaznaczeniem planowanego przebiegu linii kolejowe;j.

Uczestniczka postepowania J. B. wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slgskim postanowieniem z dnia 30 07 2021r. wszczal z urzedu postepowanie o
odtworzenie protokotu ogledzin nieruchomo$ci z dnia 3 09 2013r.

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim postanowieniem z dnia 17 09 2021r. stwierdzil, ze odtworzenie
protokotu ogledzin z dnia 3 09 2013r. jest niemozliwe i postanowil przeprowadzi¢ ponowne ogledziny nieruchomosci
w zakresie propozycji szlaku nr 1 zawartego we wniosku (ogledziny zostaly przeprowadzone w dniu 28 10 2021r.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal wniosek wnioskodawcoéw przyjmujac ze ma on zrédlo w regulacji
art. 145 k.c., lecz w toku rozpoznania sprawy doszlo do zaginiecia protokotu z przeprowadzonych przez Sad Rejonowy
w dniu 3 09 2013r. ogledzin nieruchomosci.

Zgodnie z regulacja art. 626 § 2 k.p.c. przeprowadzenie tego dowodu przez sad jest obligatoryjne, chyba, ze zachodza
przewidziane w tym przepisie przyczyny wylaczajace potrzebe jego przeprowadzenia (,okolicznoSci istotne dla
wytyczenia drogi koniecznej sa niesporne i niewatpliwe albo ze przeprowadzenie dowoduz innych przyczyn nie jest
potrzebne”).

Dowdd z ogledzin nieruchomos$ci ma na celu naoczne zapoznanie sie sadu
z konfiguracja terenu i usytuowaniem budynkéw oraz innych urzadzen.

Ulatwia to merytoryczna kontrole opinii bieglych oraz wybér optymalnego szlaku drogi koniecznej (A. Gorski [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Art. 506—729, red. T. WiSniewski, Warszawa 2021, art. 626.).

W niniejszej sprawie dalszym ciagu pozostaje sporne zagadnienie przebiegu szlaku drogowego oraz sporne sa takze
okolicznoSci dotyczace dotychczasowego sposobu dojazdu przez wnioskodawcow - w istniejacej infrastrukturze - do
ich nieruchomoéci.

Z tej przyczyny w niniejszej sprawie nie zachodza wskazane powyzej okolicznoSci wylaczajace potrzebe
przeprowadzenia dowodu z ogledzin nieruchomosci i przeprowadzenie tego dowodu bylo i pozostaje obligatoryjne.

Po wydaniu zaskarzonego postanowienia zostalo wszczete przez Sad Rejonowy postepowanie o odtworzenie w tej
czesci akt sprawy, lecz zakonczylo sie ono niepowodzeniem, gdyz w dniu 17 09 2021r. wydano postanowienie w ktérym
stwierdzono,

ze odtworzenie protokolu z przeprowadzonych w dniu 3 09 2013r. ogledzin jest niemozliwe (k. 1352 akt).
Jakkolwiek Sad Rejonowy probowal sanowaé te wadliwoé¢, dopuszczajac

i przeprowadzajac dowdd z ponownych ogledzin nieruchomosci, to nie byl on do tego w aktualnym stanie
sprawy uprawniony (postepowanie pierwszo instancyjne zostalo zakonczone i utracil on mozliwoé¢ samodzielnego



ksztaltowania materialu dowodowego), przez co wyniki tych czynnosci nie moga by¢ zaliczone do materialu
dowodowego sprawy.

Powoduyje to, ze w materiale sprawy brak jest elementarnego i co najwazniejsze obligatoryjnego
$rodka dowodowego, co uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Jednocze$nie merytoryczne rozstrzygniecie tego zagadnienia przez Sad drugiej instancji w istocie pozbawiloby jedna
ze stron ewentualnej instytucji odwolawczej, co naruszyloby jej prawo do sadu (dowdd z ogledzin ma kardynalne
znaczenie dla rozpoznania sprawy).

Ponadto od dnia dokonania poprzednich ogledzin uplynelo niemal 9 lat, a z pozostalego materialu sprawy, w tym w
szczegolno$ci z dokumentacji fotograficznej wynikalo, ze stosunki miejscowe mogly w sposéb zasadniczy ulec zmianie
w odniesieniu do stanu faktycznego z wrzeénia 2013r.

W polaczeniu z powyzszym powoduje to, ze z uwagi na wskazane braki w materiale dowodowym sprawy
oraz wystepujgca potencjalnie potrzebe uaktualnienia niemal calego materialu zgromadzonego w postepowaniu
dowodowym zachodzila potrzeba uchylenia zaskarzonego postanowienia przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Reasumujqc z podanych wzgledow apelacja uczestnikéw postepowania jest uzasadniona i dlatego
orzeczono jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i uzupelni postepowanie
dowodowe, a w tym celu ponownie przeprowadzi dowdd z ogledzin opisanych powyzej dzialek oraz rozwazy
konieczno$¢ aktualizacji sporzadzonych w sprawie opinii bieglych celem ustalenia aktualnego stanu ich zabudowania
i przepustowos$ci drogi koniecznej oraz pozostalego materialu dowodowego

Orzekajac ponownie w sprawie uwzgledni caloksztalt zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym takze
dowodu z ogledzin nieruchomo$ci, po czym stosujac regulacje art. 145 § 1, 2 i 3 k.c. weZzmie pod uwage, ze stuzebny
szlak drogowy powinien zosta¢ wytyczony przede wszystkim przez grunty, ktore byly przedmiotem czynnoéci prawnej
rodzacej potrzebe ustanowienia shuzebno$ci i odstgpienie od tej zasady nie moze mie¢ miejsca tylko z tego powodu,
Ze poruszanie sie po takim szlaku stwarza utrudnienia.

SSO Leszek Dabek



