Sygn. akt IIT Ca 1471/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IIT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
Sedziowie: Sadu Okregowego Leszek Dabek

Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu 20 maja 2021 roku w Gliwicach

na rozprawie

spraw z powbdztwa Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w G.
przeciwko P. F.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego P. F.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i powoda wzajemnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z 5 lipca 2019 roku, sygn. akt II C 423/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanego P. F. na rzecz powoédki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. 1.855,49 z1
(tysiqc osiemset piecdziesiqt piec zlotych i czterdziesci dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami

za opbznienie:

- od 1.801,18 zI (tysiqc osiemset jeden zlotych i osiemnascie groszy) od 1 pazdziernika 2018 roku do

dnia zaplaty;

- od 54,31 zI (pieédziesiqt cztery zlote i trzydziesci jeden groszy) od 9 listopada 2018 roku do dnia

zaplaty;

b) w pozostalej czesci oddala powoddztwo;



¢) zasqdza od pozwanego P. F. na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. 783 zl
(siedemset osiemdziesiqt trzy zlote) z tytulu zwrotu kosztow procesu;

2. w punkcie III w ten sposoéb, ze:

a) zasadza od pozwanego P. F. na rzecz powédki Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. 629,70
zl (szeséset dwadziescia dziewieé zlotych i1 siedemdziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami za
opoznienie:

- od 624,12 zl (szeséset dwadziescia cztery zlote i dwanascie groszy) od 1 maja 2017 roku do dnia
zaplaty;

- od 5,58 zl (pieé zlotych i pieédziesiqt osiem groszy) od 26 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;
b) w pozostalej czesci oddala powoddztwo;

¢) zasqdza od pozwvanego P. F. na rzecz powédki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. 209 zl
(dwiescie dziewieé zlotych) z tytultu zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasqdza od pozwanego — powoda wzajemnego P. F. na rzecz powdéddki - pozwanej wzajemnej
Spoldzielni Mieszkaniowsej (...) w G. 1.705,50 zl (tysiqc siedemset pieé¢ zlotych i pieédziesiqt groszy)
z tytulu zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 1471/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 listopada 2018 r. powddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. domagala sie od pozwanego P. F.
2.341,64 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 2.256,12 zt od 1 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty
iod 85,52 7l od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Dochodzone tym pozwem roszczenie
stanowilo nieuregulowang naleznos$¢ za korzystanie przez pozwanego ze spoldzielczego wlasnoéciowego prawa lokalu
w powodowej spoldzielni, polozonego w G. przy ul. (...) (poprzednio ul. (...)), za okres od listopada 2017 roku do
wrzeénia 2018 roku wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za op6Znienie.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal zadanie w caloSci zarzucajac, ze
powddka nierzetelnie prowadzi dokumentacje ksiegowa dla opisanego w pozwie lokalu.

Nadto pozwany zlozyl pozew wzajemny domagajac sie zasadzenia od powo6dki — pozwanej wzajemnej 4.500 zt z
odsetkami ustawowymi od 5 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. Na uzasadnienie swojego
zadania podal, ze domaga sie odszkodowania za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2018 r. za niewykonanie przez
przeciwnika sporu przylacza instalacji gazowej w lokalu, co uniemozliwilo pozwanemu — powodowi wzajemnemu
wynajecie lokalu w tym okresie za 1.500 zl miesiecznie.

Odrebnym pozwem z 26 czerwca 2017 r. (zarejestrowanym ostatecznie pod sygn. II C 3128/18 w Sadzie Rejonowym
w Gliwicach) powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. domagala sie od pozwanego P. F. 945,94 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 931,72 zt od 1 maja 2017 r. do dnia zaplaty i od 14,22 z} od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami sporu. Dochodzone tym pozwem roszczenie stanowilo nieuregulowang
nalezno$¢ za korzystanie przez pozwanego ze spoldzielczego wlasno$ciowego prawa lokalu w powodowej spéldzielni,



polozonego w G. przy ul. (...) (poprzednio ul. (...)), za okres od stycznia do kwietnia 2017 roku ze skapitalizowanymi
odsetkami za opdznienie.

W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal zadanie w calo$ci zarzucajac, ze
powddka nierzetelnie prowadzi dokumentacje ksiegowa dla opisanego w pozwie lokalu.

Nadto pozwany zlozyl pozew wzajemny domagajac sie zasadzenia od pozwanej wzajemnej Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(...) w G. 10.000 zt z odsetkami ustawowymi od 19 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.
Dochodzona pozwem wzajemnym nalezno$¢ stanowila odszkodowanie za okres od 1 stycznia 2017 roku do 30 kwietnia
2017 roku w zwigzku z niewykonaniem przez pozwang wzajemng przylgcza instalacji gazowej w lokalu powoda
wzajemnego, co uniemozliwito mu wynajecie lokalu za 2.500 zl miesiecznie.

Wskazane sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozwy wzajemne pozwana wzajemna wniosta o ich oddalenie zarzucajac, ze roszczenia nimi objete
nie zostaly wykazane co do zasady i wysokoSci, a czeSciowo sg juz dochodzone w innym procesie. W odpowiedzi na ten
ostatni zarzut pow6d wzajemny cofnal powodztwo co do kwoty 1.500 zt dochodzonej za miesigc marzec 2018 roku.

Wyrokiem z 5 lipca 2019 roku Sad Rejonowy:

L. z powbdztwa gtownego o zaplate 2.341,64 zk:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 2.341,64 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od:
- 2.256,12 zl od 1 paZzdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,

- 85,52 zt od 9 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki 1.034 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu;

I1. z powoddztwa wzajemnego o zaplate 4500 zk:

1. oddalil powd6dztwo wzajemne o zaplate 3000 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 5 kwietnia 2019 r. do
dnia zaplaty;

2. umorzyl postepowanie w pozostatym zakresie;

3. zasadzil od powoda wzajemnego rzecz pozwanej wzajemnej 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
III. z powodztwa gldwnego o zaplate 945,94 zk:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki 945,94 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od:

- 931,72 zl od 1 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

- 14,22 7} od 26 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 317 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. z powbddztwa wzajemnego o zaplate 10.000 zk:

1. oddalil powddztwo wzajemne;

2. zasadzil od powoda wzajemnego na rzecz pozwanej wzajemnej 1.800 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



Wyrok ten zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Pozwanemu — powodowi wzajemnemu, jako czlonkowi spoéldzielni mieszkaniowej bedacej powddka — pozwana
wzajemna, przyshuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...).

Wedlug kartoteki ksiegowej za okres od 1 listopada 2017 r. do 30 wrzeénia 2018 r. pomimo dokonywanych przez
pozwanego — powoda wzajemnego wplat czeéci naleznoS$ci za przystugujace mu prawo, zaleglo§¢ wynosila lacznie
kwote 2.341,64 zt.

Wedtug kartoteki ksiegowej za okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. pomimo dokonywanych przez
pozwanego — powoda wzajemnego wplat czeSci naleznoéci za przystlugujace mu prawo, zaleglo$é wynosila lacznie
kwotg 945,94 zt.

Na sume miesiecznych oplat za lokal skladaja sie: stawka eksploatacja, podatek od nieruchomosci, podatek gruntowy,
uzytkowanie wieczyste, energia elektryczna, fundusz remontowy, centralne ogrzewanie, woda i kanalizacja, oplata
za dzwig. Stawki oplat eksploatacyjnych okreslane sa na podstawie uchwat organéw spéldzielni, zas w przypadku
podatkow i oplat publicznych w oparciu o uchwaly Rady Miasta G., ktorych pozwany nie zaskarzyl. Pozwany — powod
wzajemny byl zawiadamiany o zmianie wysokoSci oplat, przy czym uiszczal z tego tytulu kwoty po 10 zt do 30 zl.
Termin platnosci nalezno$ci przypadal na 25 dnia kazdego miesiaca.

Spoldzielnia mieszkaniowa nie miala wiedzy, ze przedmiotowy lokal jest pustostanem dlatego byly naliczane zaliczki
za zuzycie wody do grudnia 2017 r. ROwniez pozwany nie zglaszal tego faktu spoldzielni. Nadto w tym czasie pozwany
pobieral dodatek mieszkaniowy, wskazujac Osrodkowi Pomocy (...) przedmiotowy lokal jako swoj adres zamieszkania.
Odnoénie zaliczki za wode i kanalizacje naliczang przez spo6tdzielnie to pozwany jako posiadacz lokalu miat mozliwo$é
zwrdcenia sie o zmiane jej wysokosci. W razie nadplaty tej zaliczki podlegala ona zwrotowi. Z uwagi, ze w lokalu
pozwanego nie bylo zuzycia wody to od grudnia 2017 r. zaliczka z tego tytulu nie byla pobierana.

Pozwany P. F. wezwany do spelnienia §wiadczenia na rzecz spo6ldzielni nie uiécil zalegloSci na rzecz powoda.

W 2007 r. podjeta zostala w spoldzielni uchwala o wymianie wewnetrznej instalacji gazowej w budynku przy ul.
(...) 2 (aktualnie J. C.) w G.. W lokalu pozwanego nie wykonano przylacza instalacji gazowej, a jedynie dokonano
podejécia w pionie gazowym z zaworem zamknietym i zaplombowanym. W okresie wykonywania przylacza instalacji
gazowej pozwany nie mial zawartej umowy z gazownia. Zajmowany lokal nie zostal przez pozwanego — powoda
wzajemnego udostepniony celem wykonania przytacza w jego mieszkaniu. Pozwany — powod wzajemny nie zwrocil sie
wprost do spoldzielni o wykonanie takiego przytacza. Do chwili obecnej spéldzielnia mieszkaniowa nie zwrocita sie do
podwykonawcy, ktéremu uprzednio zlecila wykonanie wszystkich przytaczy, o wykonanie instalacji gazowej w lokalu
pozwanego. Pismem z 9 kwietnia 2019 r. pozwanemu — powodowi wzajemnemu zaoferowano 3.000 z} miesiecznie
za wynajem jego lokalu.

Zwazywszy na te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji art. 4 ust 1, 1' ustawy z 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r., poz.1222), z ktdrego wynika, ze czlonkowie spoéldzielni, ktérym
przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu; osoby niebedace
czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spéldzielni.



Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze pozwanemu — powodowi wzajemnemu przystugiwalo spéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) zlokalizowanego w G. przy ul. (...). Tym samym powinien on regulowac
miesieczne oplaty zwigzane we wskazanym lokalem.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego dotyczacych nierzetelnego prowadzenia dokumentacji ksiegowej oraz
niewykonywania przez spéldzielnie obowiazkéw w zakresie dbania o substancje mieszkaniows, a takze naliczania
oplat za wode i wywoz nieczysto$ci pomimo nieprzebywania w lokalu Sad Rejonowy wywiddl, ze powddka obciazyta
pozwanego wylacznie oplata miesieczng wynikajaca z uchwal podjetych przez jej wlasciwy organ. Nadto przedstawila
dowody, z ktorych wynikala dokladna wysoko$¢ miesiecznej oplaty, jej poszczegoblne skladniki i zasady ich naliczania.

Z zeznan $wiadka M. S., a takze zawiadomien o wysokoSci oplat, uchwat organéw wynikalo, ze na miesieczng optate
za lokal sktadaja sie naleznosci o charakterze publiczno-prawnym (podatki, oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu),
ktoérych to obowiazek regulowania i wysoko$¢ wynika z obowigzujacych przepisow prawa oraz decyzji stosownych
organ6w samorzadowych. Wysokos$¢ tych naleznoSci jest niezalezna od powoda.

Pozostale elementy oplaty miesiecznej za lokal wynikaly z korzystania z okre§lonych medi6éw $wiadczonych przez
podmioty zewnetrzne. W zakresie zaliczki za wode, ktora zostala okreSlona jako zerowa dopiero od grudnia 2017 r.
Sad Rejonowy ocenil, ze w tym zakresie, jak i w zakresie oplat za wywod nieczystoSci stalych, ustalenie wysokoSci oplat
nastepowalo zgodnie z regulaminem spéldzielni, przy czym kazdy posiadacz lokalu, w tym pozwany miatl mozliwosé
wystapienia o zmiane wysokoSci zaliczki.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku wykonania w lokalu pozwanego — powoda wzajemnego przylacza gazowego Sad
Rejonowy mial na wzgledzie, ze w okresie gdy byla wykonywana wymiana instalacji pozwany nie posiadal zawartej
umowy z gazownia i uniemozliwil dostep monteréw do lokalu, a nadto do chwili obecnej nie zwrécil sie do spoldzielni
o wykonanie takiej instalacji w jego mieszkaniu. Zwrécil tez Sad Rejonowy uwage, ze wszyscy pozostali lokatorzy
budynku posiadaja taka instalacje w swoich mieszkaniach co oznacza, iz informacja o wymianie byla powszechna.
Musial o tym wiedzie¢ i sam pozwany — powod wzajemny, skoro stare przylgcze zostalo u niego zdemontowane.
Obecnie mozliwe jest jego nieodplatne wykonanie o ile tylko pozwany — powdd wzajemny uzgodni z powddka
— pozwana wzajemng termin przeprowadzenia robét. do lokalu pozwanego wykonane zostalo podejscie w pionie
gazowym z zaworem zamknietym i zaplombowanym przez rozdzielnie gazu G..

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal powodztwa glowne za usprawiedliwione w caloéci, a jako podstawe
rozstrzygniecia o odsetkach powolat art. 481 k.c. i art. 482 k.c.

O kosztach tych powodztw orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

W zakresie powodztw wzajemnych Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwany — powdd wzajemny odwolywal sie w tym zakresie
do §109 ust. 1 pkt b statutu pozwanej spéldzielni zgodnie, z ktérym podstawowy zakres obowigzkow spoldzielni
w dziedzinie napraw wewnatrz lokali obejmuje naprawy i wymiany instalacji gazowej w zakresie przewodow
gazowych, tj. pionoéw i rozprowadzen, do miejsca odbioru gazu bez odbiornikow. Nadto wskazywal pozwany na §25
pkt 2 regulaminu spoéldzielni, z ktérego wynikalo, ze w przypadku dlugotrwatego (powyzej 6 miesiecy) obnizenia
standardu uzytkowania lokalu w wyniku ujawnionych wad technicznych, Zarzad moze podja¢ decyzje o przyznaniu
uzytkownikowi korzystajacemu z tego lokalu odszkodowania w formie obnizenia oplat za uzywanie lokalu.

Dalej w tym aspekcie Sad Rejonowy wskazal na art. 415 k.c. i 6 k.c. wywodzac, ze to powdd powinien byt wykazac szkode
oraz wine pozwanej, co uzasadnialoby uwzglednienie powddztw wzajemnych. Ocenil tu, ze jakkolwiek powodke —
pozwana wzajemna obciazal obowiazek naprawy i wymiany instalacji gazowej wewnatrz lokalu pozwanego — powoda
wzajemnego, to jednak fakt braku stosownych rob6t w tym lokalu nie byl zawoniony przez spoldzielnie albowiem
wynikal z nieudostepnienia mieszkania przez pozwanego — powoda wzajemnego, ktory nadto w czasie wykonywania
modernizacji nie byl strona umowy o dostarczanie paliwa gazowego. Nadto do chwili obecnej pozwany — powdd
wzajemny nie zwrdcit sie wprost do spoéldzielni o wykonanie w jego mieszkaniu przylacza instalacji gazowej i nie



wykazal aby spoldzielnia w celowy sposob przyczynila sie do tego, by nie doszlo do wykonania spornego przylacza.
Bierna postawa pozwanego — powoda wzajemnego, brak umowy z gazownia i uplyw tak dlugiego okresu czasu
$wiadczyly rowniez o tym, ze powod wzajemny nie podjal Zadnych czynno$ci zmierzajgcych do tego by w jego lokalu
wykonano wskazane przylacze. Zaznaczy¢ trzeba réwniez, ze przed wytoczeniem powddztwa wzajemnego nawet nie
wezwal spoldzielni do wykonania przylacza instalacji gazowej w jego lokalu.

W konsekwencji Sad Rejonowy ocenil, ze powod wzajemny nie wykazal takze zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem pozwanej spoldzielni a powstalg szkoda, tj. iz w zwiazku z brakiem wykonania w jego mieszkaniu
przylacza instalacji gazowej doszlo do szkody po jego stronie, polegajacej na niemoznoSci wynajecia mieszkania i
uzyskania z tego tytulu dochodow.

Sad Rejonowy uznal za niewykazang takze i wysoko$é szkody oceniajac, ze zakwestionowane przez pozwanego
jednostkowe propozycje wynajecia lokalu byly tu niewystarczajace.

Wedlug Sadu Rejonowego nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie przez powoda odszkodowania ze wzgledu na
obnizenie standardu lokalu. Wskazal tu Sad Rejonowy, Ze wynikajaca z §25 pkt 2 mozliwo$¢ obnizenia oplat przez
zarzad spoldzielni, ma charakter fakultatywny i uznaniowy, wobec czego nie moze by¢ Zro6dtem ewentualnych roszczen
odszkodowawczych.

Dlatego tez Sad Rejonowy oddalil powddztwa wzajemne, umarzajac postepowanie w czeSci, w jakiej jeno z powodztw
zostalo ograniczone, a to na podstawie na podstawie art. 203 § 1i § 4 oraz 355 § 1 k.p.c., uznajac cofniecie za skuteczne
i dopuszczalne.

O kosztach powodztw wzajemnych Sad Rejonowy orzekl z powolaniem na art. 98811 §3 k.p.c.
Apelacje wniost pozwany — powod wzajemny zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

- blizej okreSlonych przepisébw ustawy o rachunkowo$ci oraz art. 58 ustawy prawo spdldzielcze poprzez
nadinterpretacje przepiséw o ksiegowych dokumentach elektronicznych i ich badaniu przez bieglych rewidentow, a
takze przepisOw o podejmowaniu i zaskarzaniu uchwat spéldzielni,

- art. 50581 k.p.c. wzw. z 379 k.p.c. poprzez pozbawienie mozliwo$ci obrony praw pozwanego poprzez wydanie nakazu
zaplaty na podstawie niewiarygodnej dokumentacji ksiegowej,

- art. 235 - 237 k.p.c. i art. 23 — 25 ustawy o rachunkowo$ci poprzez poczynienie ustalen faktycznych na podstawie
niewiarygodnych dokumentéw ksiegowych,

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanego — powoda wzajemnego calkowitymi kosztami
postepowania pomimo wiedzy o sytuacji osobistej pozwanego,

- blednych ustalen faktycznych lezacych u podstaw oddalenia pow6dztw wzajemnych.

Formulujac te zarzuty domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazana sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze nie byl zasadny zarzut pozwanego dotyczacy pozbawienia go mozliwo$ci obrony
swoich praw na skutek wydania nakazu zaplaty w oparciu o niewiarygodne dokumenty. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze
pozwany mial mozliwoé¢ zaskarzenia wydanych w sprawie nakazow zaplaty, z ktérej to mozliwoéci bez przeszkdod
skorzystal, co skutkowalo utrata mocy tych nakazéw. Zatem prawo pozwanego do obrony, w rozumieniu art. 379 pkt
5 k.p.c., nie zostalo naruszone. Nadto, co istotne, przedmiotem oceny instancyjnej nie byla prawidlowosé¢ wydania



nakazow zaplaty, ktére uprzednio na skutek sprzeciwéw utracily juz moc, lecz prawidlowosé wyroku wydanego przez
Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego takze z dokumentow, ktére powddka zlozyla po
zaskarzeniu nakazow zaplaty.

Co sie zatem tyczy powddztw gléwnych, to istotnym bylo, Ze zgodnie z art. 4 ust 1 i ust 1* ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 845), czlonkowie spoéldzielni, ktorym
przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sg obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Obowiazki ten obciagzaja
rowniez osoby niebedace czlonkami spétdzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali.

Cytowane regulacje mialy podstawowe znaczenie w sprawie, a powodowa spoéldzielnia dochodzaca spornych w
sprawie roszczen powinna byla wykazac, ze pozwanemu przystugiwalo w okresie objetym zadaniem prawo do lokalu
znajdujacego sie w zasobach powddki, a takze jaka jest wysoko$¢ obciazajacych pozwanego z tego tytulu oplat.

Nie byl w sprawie sporny fakt przystlugiwania pozwanemu spo6ldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu w zasobach
powddki w okresach, ktorymi objete byly zadania.

Jezeli natomiast chodzi o podnoszone przez pozwanego zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw dotyczacych
prowadzenia rachunkowosci, to nie mialy one znaczenia w sprawie. Wszak podstawa zasadniczych ustalen byla nie
tyle dokumentacja ksiegowa lecz kierowane do pozwanego zawiadomienia o wysoko$ci comiesiecznych oplat (ktérych
otrzymania pozwany nie kwestionowal) wskazujace na wysoko$§¢ poszczegdlnych naliczen, a takze dokumentacja
zrodlowa w postaci stosownych uchwal organéw spoéldzielni i rady miejskiej w sprawie wysokoSci tych naliczen
obejmujacych stawki eksploatacyjne, energie w czeéci wspolnej budynku, podatki, uzytkowanie wieczystej, fundusz
remontowy, naleznoéci za wode, winde, wywdz nieczystosci, wodomierze i centralne ogrzewanie.

W Swietle tej dokumentacji Zrodlowej znajdujacej sie na k. 41v-73 akt II C 423/19 i k. 85-115 akt II C 3128/18
znajdowalo uzasadnienie zadanie zaplaty na rzecz powo6dki naleznoéci z tytulu eksploatacji, energii w czeéci wspdlnej
budynku, podatkéw, oplaty za uzytkowanie wieczyste, fundusz remontowy, oplaty za eksploatacje dzwigdéw osobowych
za wskazane w pozwach okresy od stycznia do kwietnia 2017 roku oraz od listopada 2017 roku do wrze$nia 2018 roku.

Powddka nie zlozyla jednak dokumentacji Zrodlowej dotyczacej podstaw naliczenia oplat (zaliczek) za wode w
okresie od stycznia do kwietnia oraz w listopadzie 2017 roku, a takze za centralne ogrzewanie w calym okresie
objetych zadaniami, do czego byla zobowigzana wobec zgloszonego w sprzeciwach zarzutu pozwanego dotyczacego
nieudokumentowania (nierzetelno$ci) zadania. Skutkowaé musialo to stosownym obnizeniem, o sume niewykazanych
naliczen, zadanej pozwem kwoty, do wysokoéci nalezno$ci znajdujacej pokrycie w dokumentacji zrédlowej. Sad
Okregowy obnizyl przy tym naleznoéci z tytutu oplat za wode jedynie za te miesiace, z ktére powddka domagata sie
ich zaplaty. Z zalaczonych do akt dokumentoéw Zrodlowych (zawiadomien o wysoko$ci oplat) wynikalo bowiem, ze
powodka nie dochodzila nalezno$ci z tytulu zaliczek za wode za okres od grudnia 2017 roku do wrzeénia 2018 roku.

I tak, nalezne powodce oplaty wynosily ostatecznie po 170,98 zl za miesiace styczen — marzec 2017 roku oraz 171,18 z}
za kwiecien 2017 roku, na poczet ktérych nalezalo zaliczy¢ kolejno dokonane przez pozwanego wplaty po 30, 201 10
z}k. Lacznie do zaplaty pozostalo zatem 624,12 zl, a przeliczone skapitalizowane na 30 kwietnia 2017 roku odsetki od
kazdomiesiecznej nieuregulowanej w terminie do 25 dnia miesigca naleznoéci wyniosly 5,58 zl.

Z kolei za miesiac listopad 2017 roku nalezna oplata wynosila 171,21 zl, za grudzien 2017 roku 171,18 zl, za miesiace
styczen — marzec 2018 roku po 178,93 zl, za miesiace kwiecienn — wrzesien 2018 roku po 182 zlote. Po uwzglednieniu
wplat dokonanych na poczet tych naleznosci (po 10 zl miesiecznie), do zaplaty pozostalo lacznie 1.801,18 zt. Przeliczone
skapitalizowane na 30 wrze$nia 2018 roku odsetki od kazdomiesiecznej nieuregulowanej w terminie do 25 dnia
miesigca nalezno$ci wyniosly 54,31 zl.



Pozwany nie wykazal przy tym, aby na poczet spornych naleznoéci uiécil wyzsze kwoty, niz te ktorych wysokosc
przyznala powddka w ztozonych do aktach zestawieniach. To pozwanego natomiast, jako dluznika zobowigzanego do
zaplaty, stosownie do art. 6 k.c. obciazal dowod tej okolicznosci.

W aspekcie zadania powddki prawidlowo ocenil Sad Rejonowy brak podstaw do obnizenia tych naleznosci z uwagi na
niewykonanie przylacza instalacji gazowej. W tym aspekcie najistotniejsze bylo, ze z uwagi na zaakcentowane przez
sad I instancji okolicznoéci, ktore Sad Okregowy podziela, powddka nie odpowiedzialnoSci za brak takiego przytacza w
lokalu pozwanego, jako jedynego poérdd wszystkich pozostalych lokali. Co wiecej, pozwany nie wykazal, aby powodka
odmawiala wykonania dalszych prac modernizacyjnych w tym zakresie w jego mieszkaniu, a z okoliczno$ci sprawy
wynikalo, Ze jest ona gotowa prace te zakonczy¢ o ile tylko pozwany udostepni jej lokal.

Z tym zarzutem laczyly sie prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy i podzielane przez Sad Okregowy fakty
niezbedne dla rozstrzygniecia o zasadno$ci powodztw wzajemnych. Pozwany zarzucal w tym aspekcie wadliwg
ocene materialu dowodowego, a wiec w istocie naruszenie art. 23381 k.p.c. dotyczacego zasad jakimi powinien
kierowaé¢ sie sad dokonujgc tej oceny. Zarzutu tego pozwany jednak w szerszym zakresie nie uzasadnil. Jak
natomiast wyjasniono w jednolitym orzecznictwie samo zakwestionowanie przez strone prawidlowosci poczynionych
ustalen czy zaprezentowanie wlasnej wersji stanu faktycznego nie jest wystarczajace. Skarzacy jest bowiem
zobowiazany wykazywaé poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl zasady
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie jest
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowod6éw przyjeta przez sad za podstawe
rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw. Jezeli zatem z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wskazal na czym mialoby polegaé¢ naruszenie zasad oceny dowodow przez
Sad Rejonowy, a jedynie wskazal, ze ustalenia te sa wadliwe. Taka argumentacja nie mogla okaza¢ sie skuteczna.
Material dowodowy sprawy nie dawal bowiem podstaw do twierdzen aby powddka — pozwana wzajemna naruszala
swoje obowigzki w zakresie utrzymania nalezytego stanu budynku w ktérym znajduje sie lokal pozwanego - powoda
wzajemnego, w tym aby celowo uniemozliwita mu korzystanie z paliwa gazowego. Przeciwnie, to sam pozwany— powod
wzajemny kwestionowal zasadno$é remontu instalacji gazowej, czemu dal wyraz w swoich pismach z 22 czerwca
2010 roku i 28 czerwca 2011 roku (k. 108-109 akt). Z zeznan §wiadka W. B. wynikalo nadto, ze pozwany — powod
wzajemny odmoéwil udostepnienia swojego lokalu celem przeprowadzenia koniecznych praciwich dacie nie byl strona
umowy o dostawe paliwa gazowego. Nie sposob zatem uzna¢ aby brak spornej instalacji u pozwanego — powoda
wzajemnego byl nastepstwem okolicznoSci, za ktére powodka — pozwana wzajemna ponosila odpowiedzialno$¢. To
bowiem wylacznie postawa pozwanego — powoda wzajemnego byla przyczyna nienalezytego stanu instalacji gazowej
w jego lokalu. Dzialanie takie nie uzasadnialo zagdania odszkodowania z uwagi na obnizenie standardu mieszkania.

Niezaleznie od powyzszego pozwany — powod wzajemny nie wykazal wysoko$ci szkody zwiazanej z podnoszonym
brakiem mozliwoéci otrzymania zysku z najmu lokalu. Nawet gdyby uzna¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
powddki — pozwanej wzajemnej, to gorna granica tej odpowiedzialno$ci nie moglaby przekracza¢ rownowartoéci
Sredniorynkowych cen najmu. Dowodem wysoko$ci szkody nie mogla by¢ zatem jednostkowa propozycja wynajecia
spornego lokalu zlozona do akt sprawy, ktorej nie sposéb bylo zweryfikowaé¢. Trafnie zatem ocenil Sad Rejonowy, ze
powodka — pozwana wzajemnie nie ponosila odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 415 k.c.

Rozstrzygniecia oddalajace powddztwa wzajemne bylo zatem prawidlowe. Podobnie rozstrzygniecie czeSciowo
umarzajace postepowanie w zakresie jednego z zadan znajdowalo podstawe prawng w art. 20381 i §4 k.p.c. w zw. z
art. 35581 k.p.c.



Z tych tez wzgledow Sad Okregowy czeéciowo zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c., a w pozostalej
czesci apelacje oddalil zgodnie z art. 385 k.p.c.

Konsekwencja czesSciowej zmiany wyroku musiala by¢ odpowiednia zmiana rozstrzygniecia o kosztach. W tym
aspekcie Sad Okregowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily podstawy do odstepstwa od ogdlnych
zasad rozliczania kosztoéw procesu wyrazajacych sie odpowiedzialno$cig strony przegrywajacej za wynik sprawy, a tym
samym zastosowania akcentowanej w apelacji normy art. 102 k.p.c. Zasada odpowiedzialnoéci ustanowiona zostata
jako regula, a odstepstwo od niej jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych, tj. wowczas, gdy z
uwagi na okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogoélnych zasad odpowiedzialnoSci za wynik procesu
byloby sprzeczne z zasadg stusznosci. W orzecznictwie wskazuje sie przy tym, ze przesadzajacego znaczenia nie ma tu
sama niekorzystna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajace;j.

W tym aspekcie istotnym bylo, ze pozwany — powod wzajemny z zupelnie nieuzasadnionych przyczyn odmawial
dobrowolnej realizacji podstawowego obowiazku obciazajacego wlasciciela lokalu spoldzielczego i zaangazowal
spoldzielnie w toczenie sporu sadowego, zwiazanego z okreslonymi wydatkami. Zwolnienie go z obowiazku ponoszenia
kosztoéw procesu byloby zatem réwnoznaczne z przerzuceniem na innych spoéldzielcow, rzetelnie realizujacych swoje
obowigzki wzgledem spoéldzielni, obowiazku ponoszenia kosztéw postepowan z udzialem pozwanego — powoda
wzajemnego. Z ich bowiem $rodkéw musialby by¢ sfinansowane koszty koniecznej dzialalnosci spoéldzielni w tym
zakresie. Dzialanie takie nie moglo zyskaé akceptacji. Pozwany nie znajdowal sie bowiem w szczegblnie wyjatkowej
sytuacji, a i przedmiot sprawy nie uzasadnial odstepstwa od ogblnych regul orzekania o kosztach procesu.

Zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu moglo by¢ zatem zmienione tylko w zakresie
dotyczacym powodztw gléwnych, jako konsekwencja zmiany wyroku w tej czesci skutkujacej konieczno$cia rozliczenia
kosztoéw na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 38681 k.p.c.

I tak, w sprawie o zaplate 2.341,64 zl roszczenie okazalo sie zasadne do kwoty 1.855,49 zl, a wiec w 77%. Koszty powodki
w tym postepowaniu wyniosly 1.017 zl, co obejmowalo oplate od pozwu (100 z}), oplate skarbowa od pelnomocnictwa
(17 z}) i wynagrodzenie pelnomocnika (900 z}) w wysoko$ci odpowiedniej do warto$ci przedmiotu sporu, zgodnej z §2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U.z2015r., poz. 1800 ze zm.). Pozwany, ktdry nie wykazal poniesienia kosztow podlegajacych zwrotowi, zobowiazany
byl zatem do zaplaty z tego tytulu 783 zlote, co stanowilo 77% kosztow powdodki.

Z kolei w sprawie o zaplate 945,94 zl roszczenie okazalo sie zasadne do kwoty 629,70 zl, a wiec w 66%. Koszty powodki
w tym postepowaniu wyniosly 317 zl, co obejmowalo oplate od pozwu (30 z1), oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17
z}l) i wynagrodzenie pelnomocnika (270 zl) w wysokosSci odpowiedniej do wartoéci przedmiotu sporu, zgodnej z §2 pkt
2 cytowanego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Pozwany,
ktory nie wykazal poniesienia kosztéw podlegajacych zwrotowi, zobowiazany byt zatem 209 zlotych, co stanowilo 66%
kosztow powodki

Jezeli natomiast chodzi o koszty postepowania odwolawczego to w sprawie z powodztwa gléwnego o zaplate 2.341,64
zl wyniosly one po stronie powo6dki 450 zt obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie §2 pkt 3
w zw. z §10 ust 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie; natomiast po stronie
pozwanego 200 zl z tytulu oplaty od apelacji. Laczne koszty wyniosly tu 650 zl, z czego powddke obciazalo 23% tj.
149,50 z}, natomiast pozwanego 77%, tj. 500,50 zl. Na rzecz pow6dki na zasadzie art. 100 k.p.c. nalezalo zatem zasgdzic¢
roznice miedzy kosztami poniesionymi, a obcigzajacymi, co stanowilo 300,50 z (450 — 149,50; 500,50 — 200).

Dalej, w sprawie z powodztwa glownego o zaplate 945,94 zl wyniosly one po stronie powddki 135 zt obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie §2 pkt 2 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie; natomiast po stronie pozwanego 100 z} z tytulu oplaty od apelacji. Laczne
koszty wyniosly tu 235 zl, z czego powodke obciazalo 34% tj. 80 zl, natomiast pozwanego 66%, tj. 155 zl. Na rzecz



powddki na zasadzie art. 100 k.p.c. nalezalo zatem zasadzié¢ réznice miedzy kosztami poniesionymi, a obciazajacymi,
co stanowilo 55 z1 (235 — 80; 155 — 100).

Natomiast w sprawach z pow6dztwa wzajemnego koszty powo6dki wyniosly odpowiednio 450 zt i 900 zl, obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie §2 pkt 3 i 4 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Na zasadzie art. 98 k.p.c. naleznos$ci te w calo$ci zobowiazany byl ponie$c
pozwany — powdd wzajemny.

W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil od pozwanego — powoda wzajemnego na rzecz powodki — pozwanej
wzajemnej z tytutu kosztéw postepowania odwolawczego sume wszystkich wskazanych nalezno$ci, to jest 1.705,50 zt

(300,50+55+450+900).
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