Sygn. akt III Ca 1246/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Sedzia Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk

Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2020 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt I C 679/16

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Ca 1246/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 maja 2019r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S.
46 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 25 kwietnia 2016r., 7 100z} tytulem kosztoéw procesu oraz
nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.

Sad Rejonowy ustalil, ze 21 grudnia 2012 r. S. K. - jako ubezpieczajacy — zawarl umowe ubezpieczenia autocasco
z (...) S.A. z siedzibg w S., na okres ubezpieczenia od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia 20 grudnia 2013 r. Warto$c
rynkowa pojazdu powoda marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu zawarcia umowy zostala okre$lona
przez ubezpieczyciela na kwote 190 000 zl, po dokladnym obejrzeniu samochodu przez agenta ubezpieczeniowego i
wykonaniu kilku fotografii. S. K. skorzystat z dodatkowej opcji zapewniajacej stala sume ubezpieczenia — klauzula 02.
Ubezpieczenie obejmowala m.in. ryzyko kradziezy pojazdu.



Zgodnie z postanowieniami umowy, do wskazanej umowy maja zastosowanie ogdlne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych (OWU).

Zgodnie z § 3 pkt. 23 OWU szkoda calkowita to kradziez pojazdu lub szkoda, dla kt6rej koszty naprawy przekraczaja
70% warto$ci rynkowej pojazdu w dniu zaistnienia szkody, przy czym koszty naprawy wyliczane sa wedlug okre$lonych
w kwotach brutto cen nowych czeSci oryginalnych producenta i wymiaru koniecznej robocizny, wskazanych w
systemie A., cen robocizny w autoryzowanych przez producenta pojazdu nakladach naprawczych. Pkt. 28 stanowi
natomiast, ze warto$¢ rynkowa pojazdu to warto$¢ brutto ustalona na podstawie notowan rynkowych cen pojazdéw
danej marki i typu obowiazujacych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej z uwzglednieniem cech indywidulanych,
w szczeg6lnoéci: roku, produkeji, wyposazenia, przebiegu stanu technicznego pojazdu. Stosownie do § 4 ust. 1
OWU przedmiotem ubezpieczenia sa okreSlone w umowie pojazdy wraz z wyposazeniem podstawowym ktérych
okres eksploatacji w dniu rozpoczecia okresu ochrony ubezpieczeniowej nie przekracza 12 lat, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3. Pojazd i wyposazenie dodatkowe okreslone w umowie ubezpieczenia, za oplata dodatkowej skladki,
zostanie objety ochrona ubezpieczeniowa od szkoéd polegajacych na kradziezy pojazdu lub jego czeéci pod
warunkiem spelnienia lacznie powyzszych warunkéw: ubezpieczenia pojazdu od przyczyn wskazanych w § 6
na 12-miesieczny okres ubezpieczenia, zainstalowania w pojezdzie wymaganych przez ubezpieczyciela urzadzen
zabezpieczajacych przed kradziezg (§ 8 OWU). Zgodnie z § 14 OWU suma ubezpieczenia stanowi gorny limit
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. W ubezpieczeniu pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
sume ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy. Suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé wartosci rynkowej pojazdu
na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. (§ 15 ust. 1 OWU). Skladka ubezpieczeniowa ustalana jest po dokonaniu
oceny ryzyka (§ 30 ust. 1 OWU). Skladka ubezpieczeniowa jest platna jednorazowo, a na wniosek ubezpieczajacego
moze by¢ rozlozona na raty. Skladka ubezpieczeniowa uwzglednia spadek wartoSci rynkowej pojazdu w czasie trwania
okresu ubezpieczenia.

Zgodnie z klauzula nr 02 z zachowaniem pozostalych, niezmienionych niniejsza klauzulg postanowiei umowy
ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia pojazdéw mechanicznych, za oplata
dodatkowej skladki ubezpieczenia Autocasco zostanie rozszerzone w ten sposob, ze za warto$c¢ rynkowa pojazdu w
trakcie okresu ubezpieczenia, uznawana jest suma ubezpieczenia okre§lona w umowie, o ile suma ta zostala ustalona w
zgodzie z § 15 ust. 1, 3-5 OWU. W sytuacji gdy suma ubezpieczenia nie zostala ustalona w zgodzie z § 15 ust. 1, 3-5 OWU,
za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia przyjmuje sie warto$¢ rynkowa z dnia zawarcia umowy
ubezpieczenia, a nie wyzsza niz ustalona w umowie sume ubezpieczenia. Tre$¢ §15 OWU AC nie byla z powodem
uzgadniana indywidualnie.

17 grudnia 2013 r. pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), objety ochrona ubezpieczeniowa autocasco w
pozwanym towarzystwie zostal skradziony.

Poszkodowany zglosil powstala szkode pozwanej, ktora po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznata
powodowi odszkodowanie w wysokoSci 104 800 zl brutto. Po odwolaniu powoda pozwana doplacila powodowi 38
400 zl, z jednoczesnym zwrotem nadplaconej sktadki w kwocie 568 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazala, ze wartosé
rynkowa pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia wyniosta 143 200 zl.

Warto$¢é rynkowa pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia tj. 21
grudnia 2012 r. wynosi 142 100 z}.

Sad Rejonowy uwzgledniajac powddztwo w catoSci powolal sie na powolane wyzej regulacje OWU oraz art. 805 -834

k.c. i wskazal, ze dokonal kontroli incydentalnej postanowienia § 15 OWU zgodnie z 385" § 1i 3 k.c.

Sad stwierdzil, ze postanowienia umowy nie zostaly zawarte w warunkach swobody kontraktowej wyrazonej w art.

353 'k.c., a integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od



U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientow I.” ((...)), ktoére stanowia wzorzec umowny, na
ktdrego tresé strona pozwana nie miala wplywu.

Ponadto wbrew twierdzeniom pozwanej, okoliczno$¢ zawarcia umowy z posrednikiem ubezpieczeniowym, sama z
siebie nie moze przesadzaé o tym, ze strona powodowa miala wplyw na postanowienia zwarte ,,Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientow 1.” ((...)),
ktore stanowig podstawe zawarcia tej umowy, strona powodowa mogla jedynie zaakceptowaé te warunki w formie
opracowanej przez pozwanego, bez mozliwo$ci negocjacji poszczegolnych postanowien. Sad Rejonowy uznal, ze

§ 15 OWU ksztaltuje prawa i obowigzki strony powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Przedsiebiorca, ktory posiada silniejsza pozycje na rynku, nie powinien wykorzystywac
tego faktu przeciwko konsumentowi, ktory wystepuje jako slabsza strona. Przedsiebiorca powinien zachowywac
sie wobec konsumenta w sposob uczciwy i rzetelny. Jezeli postanowienie zawarte w umowie jest sformulowane w
taki sposob, ze oslabia pozycje konsumenta wzgledem przedsiebiorcy, nalezy przypuszczac, Ze jest ono sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Przez razace naruszenie intereséw nalezy rozumieé¢ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku, przy czym pojecie interesu nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko
jako interes ekonomiczny, ale réwniez rozumiany m.in. jako zdrowie, prywatno$é, czas czy szczescie.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna przerzuca¢ na ubezpieczajacego obowiazku okreslenia wartosci pojazdu,
przy uzyciu specjalistycznych programéw, ktére nie sa powszechnie dostepne, czy tez poniesienia dodatkowych
kosztow zwigzanych z wykonang przez profesjonalny podmiot wyceng przedmiotu ubezpieczenia. Wymaganie przez
pozwana, ktdra jest przedsiebiorca, od powoda bedacego konsumentem wiedzy specjalistycznej, ktéra pozwalalaby
na profesjonalne oszacowanie warto$ci ruchomosci, jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi
akt nielojalnosci i zlej wiary, ktéry nalezy uznaé za sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interes
strony powodowej. Sad dostrzegl rowniez abuzywny charakter przedmiotowych postanowien w ich kategorycznym
brzmieniu. Przyjecie takiego postanowienia powoduje, ze pozwana znajduje sie w znacznie dogodniejszej pozycji niz
strona powodowa.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia z § 15 ,,0gélnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientéw I1.” ((...)) okazaly sie
niezgodne z dobrymi obyczajami, przy tym razaco naruszaja interesy strony powodowej, a wiec nie moga by¢ dla

niej wigzace w myél art. 385 ' § 1 k.c. Podobnie na temat identycznych zapisobw wzorca umowy w innej sprawie
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie VII ACa 895/17 w wyroku z dnia 5 grudnia 2017 1.

Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest cze$ciowa bezskutecznosé, polegajaca
na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne ex tunc, natomiast pozostata
niekwestionowana cze$¢ umowy obowigzuje.

Ponadto z niekwestionowanych zeznan powoda wynika, ze w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia z dnia 21
grudnia 2012r., agent ubezpieczeniowy pozwanej sam wyliczyl warto$¢ pojazdu na kwote 190 000 zl, po dokladnym
obejrzeniu przedmiotowego pojazdu i wykonaniu szeregu fotografii. Jak wskazal, na rozprawie w dniu 13 maja 2019r.
powdd, wyliczona warto$¢ pojazdu przez agenta ubezpieczeniowego, nie zaskoczyla powoda, ktory zaakceptowal sume
ubezpieczenia, okreslona w oparciu o warto$¢ pojazdu.

Sad Rejonowy podzielil przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 24 kwietnia 2018r. (V
CSK 305/17) stwierdzil, ze jezeli warto$¢ pojazdu ustala zaklad ubezpieczeniowy, i to na nim spoczywa obowigzek
jej okreslenia zgodnie z zasadami tam okre§lonymi, przy dolozeniu starannosci wlaéciwej profesjonalistom, to
negatywnych skutkéw niestarannej czy powierzchownej oceny i zawyzenia stalej warto$ci pojazdu nie moze przerzucac
na ubezpieczonego.



Pozwana jako profesjonalista, ustalajac warto$¢ pojazdu, a tym samym ustalajac wysoko$§¢é sumy ubezpieczenia, na
kwote 190 000 zl i od tej kwoty pobierajac skltadki na ubezpieczenia, ponosila ryzyko zwigzane z powstala szkoda do
ustalonej przez siebie wysokoSci.

Sad Rejonowy na podstawie art. 824 § 1 k.c. oraz z § 22 ,,0gblnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Mechanicznych
od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientéw 1.” ((...)) uznal, Ze nalezne powodowi
odszkodowanie za utrate pojazdu marki A. (...) winno wynosi¢ sume ubezpieczenia w wysoko$ci 190 000 zl — sume
gwarancyjng przewidziang w umowie miedzy stronami, a z uwagi na fakt, iz na etapie postepowania likwidacyjnego,
pozwana wyplacila powodowi lacznie kwote 143 200 zl, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 46 800 zl, o
odsetkach ustawowych orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., od dnia wniesienia pozwu tj. od 25 kwietnia
2016 roku, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana w apelacji zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego majace wplyw na treéé wyroku, a to art. 385 * § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie
i niezasadne zastosowanie i uznanie postanowien § 15 OWU za nieuzgodnione indywidualnie i niezgodne z dobrymi
obyczajami, a przy tym razaco naruszajace interesy strony powodowej, a w konsekwencji przyjecie, ze postanowienia
te nie sa wigzace dla strony powodowej,

-naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 65 k.c. przez niewlaéciwa wykladnie
tresci laczacej strony umowy ubezpieczenia, a w szczegélnoéci § 3 pkt 28, § 22 pkt 1 i 2, § 15 pkt 1 OWU
oraz klauzuli nr 02, to jest klauzuli stalej sumy ubezpieczenia. Dokonana przez Sad I instancji bledna wykladnia
wyzej wymienionych przepisow skutkowala uznaniem, ze zasadnym jest wyplata ubezpieczenia ubezpieczonemu
odszkodowania w kwocie okre$lonej w umowie jako stala suma ubezpieczenia, w sytuacji, gdy wysoko$c zostala okresla
sposéb nieodpowiadajacy rynkowej wartoSci pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia,

-naruszenie art. 824 'k.c. przez jego niezastosowanie, skutkujace przyznaniem powodowi odszkodowania w wysokosci
wyzszej niz wysoko$¢ poniesionej szkody,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku 278 k.p.c.
polegajace na przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie ich oceny zupelnie dowolnie i niezgodnie
z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania. Bledna ocena materiatu dowodowego
przejawia sie calkowitym pominieciu przez sad I instancji wnioskéw plynacych z wydanej w sprawie opinii bieglego, w
ktorej biegly wycenil warto$¢ pojazdu powoda na dzien ubezpieczenia na 142 100 zl, a prawidlowa ocena zebranego w
sprawie materiatu dowodowego winna prowadzi¢ do uznania, ze faktyczna warto$¢ pojazdu powoda na dzien zawarcia
umowy ubezpieczenia opiewala na kwote ustalong przez bieglego, a roszczenie powoda zostalo zaspokojone w calosci
w toku likwidacji szkody.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji oraz
zasgdzenie kosztow.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala takze, ze na etapie przyjmowania wniosku o ubezpieczenie zakladu
ubezpieczen nie ma obowiazku ani tez mozliwos$ci, aby weryfikowa¢ przedkladane przez ubezpieczajacego dokumenty
pochodzenia pojazdu w zakresie przekraczajacym poza normalny standard przyjety w tym zakresie. To osoba
wnioskujaca jest zobowiazana do zlozenia we wniosku o ubezpieczeniu informacji zgodnie z rzeczywistoécia, ze
swoja najlepsza wiedza oraz do przedlozenia autentycznych dokumentéw pochodzenia pojazdu. Ubezpieczajacy,
wybierajac produkt z klauzulg stalej sumy ubezpieczenia winien wskaza¢ pelne i rzetelne dane, tak, aby wartosé
pojazdu ubezpieczenia odpowiadala wartosci rynkowej, czego w niniejszej sprawie nie uczyniono. W toku likwidacji
szkody zaklad ubezpieczen dokonal ustalen dotyczacych historii auta, o ktéore w chwili zawierania umowy nie
wiedzial i nie mogl sie dowiedzieé. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen ma prawo do uchylenia sie od skutkéw



prawnych o$§wiadczenia woli o ustaleniu takiej sumy ubezpieczenia, poniewaz dzialal pod wplywem bledu co istotnej
cechy pojazdu, znaczaco wplywajacej na jego realng warto$é. Ponadto w toku postepowania szkodowego ustalono,
ze przedmiotowy pojazd byl wyprodukowany na rynek angielski, co bylo okoliczno$cig nieznana pozwanej chwili
zawarcia umowy ubezpieczenia i oznaczalo to konieczno$¢ przystosowania pojazdu z ruchu lewostronnego do
prawostronnego, co wiaze sie z ingerencja w strukture nadwozia pojazdu i zmniejsza jego warto$¢, a niejednokrotnie
przystosowanie do ruchu prawostronnego odbywa sie nieprofesjonalnych zakladach. Ustalenia mialy wplyw na
weryfikacje warto$ci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia.

Powo6d wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla nie zastlugiwala na uwzglednienie.
Zaden z podniesionych zarzutéw nie mégl odnieéé skutku.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjeta przez ten Sad podstawe prawnag
rozstrzygniecia. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz powod zawarl umowe ubezpieczenia pojazdu z gwarancja stalej
sumy ubezpieczenia, co wynikalo z klauzuli nr 02 do OWU i z tego tytulu powdd poniést dodatkowa oplate. Klauzula
nr 02 stanowi, ze z zachowaniem pozostalych, niezmienionych niniejsza klauzulg postanowiefi umowy ubezpieczenia
pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia pojazdéw mechanicznych, za oplatg dodatkowe;j
skladki ubezpieczenia Autocasco zostanie rozszerzone w ten sposob, ze za warto$é rynkowa pojazdu w trakcie okresu
ubezpieczenia, uznawana jest suma ubezpieczenia okreSlona w umowie, o ile suma ta zostala ustalona w zgodzie z
§ 15 ust. 1, 3-5 OWU. W sytuacji gdy suma ubezpieczenia nie zostala ustalona w zgodzie z § 15 ust. 1, 3-5 OWU,
za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia przyjmuje sie warto$¢ rynkowa z dnia zawarcia umowy
ubezpieczenia, a nie wyzsza niz ustalona w umowie sume ubezpieczenia.

§ 15 ust. 1,,0g6lnych Warunkow Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco)
Nalezacych do Klientow 1.” (C-AC-01/13) ma brzmienie: ubezpieczeniu pojazdéow mechanicznych od utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia sume ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy. Suma ubezpieczenia powinna odpowiadac
warto$ci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. Natomiast zgodnie z zapisem warto$¢ rynkowa
pojazdu jest ustalana w oparciu o system E. lub miesiecznik (...)E. ,Pojazdy samochodowe — wartoSci rynkowe”
z zastrzezeniem ust. 2-3. W § 15 pkt. 3 OWU wskazano, ze w przypadku braku mozliwoéci okre§lenia rzeczywistej
wartoSci rynkowej pojazdu w oparciu o system E. lub miesiecznik (...) E. ,,Pojazdy samochodowe — warto$ci rynkowe”,
ubezpieczajacy w porozumieniu z pozwanym moze skorzysta¢ z innego, wiarygodnego zrodla specjalistycznego
wspolnie uzgodnionego pomiedzy stronami. Zgodnie z § 15 pkt. 4 i 5 na wniosek ubezpieczajacego pozwany przyjmuje
sume ubezpieczenia podwyzszong lub obnizong o warto$¢ wieksza niz 10 % w stosunku do wartoéci okreSlonej w
systemie E. lub w miesieczniku (...)Ekspert ,,Pojazdy samochodowe — warto$ci rynkowe”, pod warunkiem dokonania
wyceny pojazdu przez uprawnionego rzeczoznawce w zakresie techniki samochodowej. Koszt wyceny pojazdu przez
rzeczoznawce obcigzal te strone umowy, ktora zlecila wycene. Na wniosek ubezpieczajacego, jezeli ubezpieczony
uprawniony jest do odliczenia podatku vat, suma ubezpieczenia okreslona jest bez uwzglednia podatku vat.

Racje ma skarzacy, ze w sytuacji, gdyby ubezpieczajacy zatail dane majace wplyw na warto$é pojazdu, to ubezpieczyciel
moglby uchylié sie od oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. W niniejszej sprawie pozwana w zadnym razie
nie wykazala, iz zlozone przez nia oSwiadczenie woli zostal zostalo zlozone pod wplywem bledu. Okoliczno$é, ktora
wskazuje w uzasadnieniu apelacji, ze w toku postepowania szkodowego dokonala ustalenia, ze samoch6d powoda
zostal wyprodukowany dla ruchu lewostronnego i zostal przystosowany do ruchu prawostronnego, co obnizylo
jego warto$¢, jest okolicznoscia nie wynikajaca z akt sprawy. Co wiecej z dokumentéw zltozonych do akt wynika,
ze samoch6d powoda zostal sprowadzony z W., gdzie obowigzuje ruch prawostronny. Z dokumentéw wynika tez,
ze samochdd ten byl powypadkowy, ale okoliczno$é ta byla doskonale znana przedstawicielowi ubezpieczyciela,
ktéry zawieral z powodem umowe i wynikala z dolaczonych do umowy zdje¢ zrobionych osobiscie przez agenta



ubezpieczeniowego. Niezaprzeczona takze okolicznoécig w niniejszej sprawie bylo to, ze w chwili zawierania umowy to
agent ubezpieczyciela sam dokonal wyceny pojazdu w oparciu o profesjonalne systemy wyceny, ktérymi dysponowat.
Brak jest podstaw do przyjecia, ze powod zatail jakiekolwiek istotne okoliczno$ci dotyczace wartoSci pojazdu przy
zawieraniu umowy.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz wiazaca miedzy stronami byla klauzula 02, z ktorej wynika ze wigzaca
dla stron jest warto$¢ pojazdu na dzief zawarcia umowy a nie powstania szkody, co zabezpiecza wlasciciela przed
spadkiem warto$ci pojazdu w okresie ubezpieczenia.

Warunek wynikajacy z § 15 pkt. 1 OWU shlusznie zostal przez Sad Rejonowy uznany za klauzule abuzywna. Sad
odwolawczy w pelni podziela w tym zakresie ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W pelni nalezy podzieli¢ réwniez stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawarte w wyroku z dnia 1
kwietnia 2016 r. sygn. XVII Amc 1859/14

oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w wyroku z dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. VII ACa 895/17.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil, ze zgodnie z klauzula nr 02 do umowy zostaje wpisana
kwota odpowiadajaca warto$ci rynkowej pojazdu ustalonej w oparciu o konkretny system. Konsument oplaca
wyliczona na tej podstawie sktadke oraz oplate dodatkowa gwarantujaca, iz warto$é wpisana jako suma ubezpieczenia
bedzie obowiazujaca przez caly czas trwania umowy. Kwestionowane przez powoda zapisy, pozwalaja natomiast na
weryfikacje ustalonej uprzednio stalej sumy ubezpieczenia juz po zawarciu umowy i oplaceniu przez konsumenta
dodatkowej skladki a w efekcie wyplacenie odszkodowania nizszego od spodziewanego przez konsumenta.

Naruszenie intereséw konsumenta przejawia sie glownie w sferze ekonomicznej. Konsument godzi sie placié
dodatkows, czesto bardzo wysoka stawke, chcac mie¢ gwarancje, ze Swiadczenie, na ktére umowil sie z
ubezpieczycielem w przypadku zdarzenia zostanie przez niego spelnione na podstawie stalej wysokoéci wpisanej do
umowy. W warunkach funkcjonowania przedmiotowych postanowien mogloby zatem doj$¢ do sytuacji, w ktorej przy
oplacaniu skladek za dodatkowa klauzule ,stalej sumy ubezpieczenia”, w uzasadnionym przekonaniu, ze warto$c
rynkowa pojazdu zostala w momencie zawierania umowy ustalona w sposob prawidlowy, w momencie gdy dojdzie
do szkody calkowitej pojazdu, ubezpieczyciel odmoéwi wyplaty kwoty odszkodowania odpowiadajacej wysoko$ci
sumy ubezpieczenia, twierdzac, ze warto$¢ pojazdu, okre§lona w umowie, zostala zawyzona, pomimo, ze te wartos¢,
ustalono i wpisano do umowy, na podstawie ogledzin i wedlug wyceny dokonywanej przez przedstawiciela firmy
ubezpieczeniowej, najczesciej jej agenta.

Postanowienie takie stanowi naruszenie dobrego obyczaju, poprzez probe przerzucenia ryzyka zwiazanego z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na konsumenta.

W konsekwencji Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal, ze klauzula umowna nr 02 jest sprzeczna z dobrymi

obyczajami oraz w sposéb razacy narusza interesy konsumentéw i na podstawie art. 385 § 1 k.c. stanowi niedozwolone
postanowienie wzorca umowy.

Nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 824 ' k.c. , zgodnie z ktérym ustalona suma pieniezna wyplacona
przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody, o ile nie uméwiono sie
inaczej. Przepis ten ma charakter wzglednie obowiazujacy i strony maja wybor sposobu ustalenia wysoko$ci naleznego
odszkodowania w przypadku powstania szkody, co musi wynika¢ z zapisu umowy, jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie.

Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
nieuzasadniongq.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o tresé art. 98 § 11 3 k.p.c. , na ktoére zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1800z1.
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