Sygn. akt ITI Ca 1153/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Gabriela Sobczyk
Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2020 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko E. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt I C 2220/18

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 2000 zl (dwa tysiqce zlotych)
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 25 lipca 2017r.;

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 154z1 (sto pieédziesiqt cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;
3) znosi pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 maja 2019r.Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uwzglednil powodztwo M. S.
i zasadzil od pozwanej E. C. na rzecz powoda 3600,-z1 z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 25.07.2017r. za
jednoczesnym wydaniem przez powoda pozwanej projektu koncepcyjnego elewacji oraz zagospodarowania terenu.
Ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 1017 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu. W punkcie 3 w
pozostalej czeSci powddztwo oddalono.

W uzasadnieniu wskazano, ze powéd domagal sie zasadzenia od pozwanej ww. kwoty z odsetkami o kosztami
procesu, wskazujac, ze na podstawie umowy o dzielo z 8.10.2016r. pozwana zobowiazala sie do wykonania projektu
zagospodarowania terenu i projektu wnetrza w kolejno wskazanych terminach. Na poczet wykonania umowy powo6d
wplacil zaliczki: 8.10.2016r. 2000 zl, 14.11.2016r. 800 zl, 13.03.2017r. 800 zl. Pozwana nie wykonata przedmiotu



umowy. Wskazal, ze z §7 umowy oraz dowodoéw przekazania zaliczek wynika, ze wobec nieprzekazania dziela
zamawiajacemu z winy wykonawcy wplacone zaliczki winny zosta¢ zwrécone. Mimo przedprocesowego wezwania
pozwana nie dokonala zaplaty. Wskazal, ze w tre$ci wezwania do zaplaty o§wiadczono wyraznie, ze wobec braku
wykonania dziela w terminie na zasadzie art. 635 kc powdd odstepuje od umowy.

Nakazem zaplaty z dnia 25.05.2018r. Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwana wniosla od niego
sprzeciw, domagajac sie w nim oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztéw procesu. Pozwana zaprzeczyla, by do
niewykonania umowy mialo dojé¢ jej winy. Zarzucila, ze powdd nie wspodlpracowal z pozwang i nie akceptowal
poszczeg6lnych projektéw, a dalsze wykonanie umowy uzaleznione bylo od jego wyboru co do poszczeg6lnych
pomieszczen. Powod nie podejmowal decyzji, za$ co do przedlozonych mu projektow nie zglaszal zastrzezen. Nie
podejmowal tez decyzji co do wyboru materialéw. Kazdy etap wymagal akceptacji przedlozonej czeSci przez powoda,
czego powdd nie czynil. Zarzucila, ze powod nie wykazal zasadnoéci dochodzonego roszczenia. Podniosla , ze
przekazala znaczng cze$¢ projektow, lecz wobec braku platnosSci co do pozostalych czesci i braku dobrej woli powoda
co do odbioru caloéci projektow i co za tym idzie uregulowania platnoSci w calo$ci, umowa ze strony pozwanej zostata
zrealizowana w calo$ci.

W toku postepowania pozwana powolywala sie na art. 54 prawa autorskiego, zarzucajac ze pozwany nie wyczerpatl
trybu odstgpienia od umowy wynikajacego z tego przepisu. Wskazywala, ze dzielo bedace przedmiotem umowy
stanowilo jednoczesnie utwor autorski. Pozwana podniosla, ze umowe wykonala w takim zakresie, w jakim bylo
to mozliwe, zwazywszy na brak wspoéldzialania w jej realizacji ze strony powoda. Zarzucila, ze w pow6d w ramach
wykonania umowy wymusil na niej wykonania znacznie wiekszej iloéci ustug niz przewidziane w umowie. Powod
mimo nieuregulowania catoSci nalezno$ci wykorzystal projekty przygotowane przez pozwang, czym naruszyt jej
majatkowe prawa autorskie.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly umowe (...).10.2016r., ktoéra pozwana zobowiazala sie wykonaé na rzecz
powoda projekt zagospodarowania terenu oraz projekt wnetrza autosalonu, ktérego budowe prowadzit powdd jako
wlaéciciel, za cene 10000,-z}. Umowa realizowana miala by¢ w czesciach. Na poczet prac powo6d zobowigzal sie uiscié
zaliczke 2000,-z1 . Strony ustalily, ze jesli dzielo nie zostanie przekazane zamawiajacemu z winy wykonawcy, zwraca
on zaliczke, ktéra otrzymal. Za projekt zagospodarowania terenu i projekt koncepcyjny elewacji uisci¢ mial 800,-
zl /platne po przekazaniu mu poprzez protokoél/, dalej za projekt koncepcyjny wnetrza miat zaplaci¢ 800-zt /takze
przekazane mialo by¢ poprzez protokol/. Nastepnie pozwana miala wykonac: projekt techniczny zagospodarowania
terenu, projekt techniczny wnetrza /przekazania takze poprze protokoél/. Termin koncowy wykonania wszystkich
prac wynikajacych z umowy strony ustalily na 30.01.2017r. Sad Rejonowy ustalil, Ze oczywistym celem umowy byto
wykonanie jej w catoéci. Powdd w dacie zawarcia umowy uiScil na rzez pozwanej 2000,-zt. W dniu 14.11.2016r,zaplacit
800,-71, 13.03.2017r. kolejne 800,-zt. Umowa nie zostala jednak wykonana ani w terminie. Sad Rejonowy ustalil, ze
powdd mial wlasng wizje budowanego obiektu. Nie potrafil dogada¢ sie z pozwang co do koncepcji wnetrza, gdyz
pozwana z wszelka cene starala sie forowa¢ wlasne koncepcje, ktore znacznie odbiegaly od wymagan powoda, ktory
byt jej klientem, a czego pozwana zdawala sie nie przyjmowa¢ do wiadomos$ci. Pozwana nie zaakceptowala zadnej
z wizji inwestycji przedstawionej jej przez powoda. Pozwana nie konkretyzowala koncepcji, tylko wyszukiwala po
kilka z danego rodzaju produktéw czy materialow, przesylala mailem powodowi, ktory w jej ocenie sam mial sobie
wybraé co$ z tego, co mu przedstawila. Dochodzilo do czestych opo6znien glownie z tego powodu, gdyz realizacja
inwestycji polegala takze na koniecznos$ci zamoéwienia materialow, co wigzalo sie z okresem oczekiwania na dostawe.
Opo6Znienie wynikalo takze z braku realizacji w uméwionym terminie poszczegblnych czeéci projektu. Pozwana nieraz
przekladata spotkania, na ktéra wezeéniej byta z powodem umoéwiona. Z fizyczna realizacjg inwestycji w zakresie
wykonania wnetrze autosalonu wykonawca K. M. uzalezniony byl od czasu dzialania pozwanej. Czesto stawiany byt
w sytuacji przestoju, gdyz nie wiedzial jakie np. ma materialy i w jakiej iloéci. Wykonujac pewien etap inwestycji
zgodnie z projektem nie posiadal caloSci rysunkow, ktore pozwolilyby mu zrealizowac calo$¢ inwestycji. Po uplywie
okolo tygodnia pozwana przekazala mu kolejne rysunki, z ktorych wynikalo, ze dokonata w nich zmian sprzecznych z
pierwotnymi ustaleniami i ktére wywolywaly koniecznoéé dokonania przebudowy. Swiadek pod nieobecnoéé powoda



nie mogl podjac¢ decyzji co do przebudowy. W odczuciu pozwanej powdd oczekiwal od niej wiecej niz wynikalo z
umowy. Nie dazyla jednak do jej rozwigzania ani od niej nie odstapila.

Sad Rejonowy ustalil, ze korespondencje mailowg strony prowadzily od pazdziernika do listopada 2016r. W styczniu
2017r. powod otrzymal od pozwanej dopiero wstepne wizualizacje niektorych pomieszczen. Wiele spotkan, na ktore
pozwana umawiala sie z powodem bylo przekladanych z uwagi na przyczyny lezace po stronie pozwanej. W mailu
z dnia 23.05.2017r. powdd zarzucil pozwanej niewykonanie umowy, brak protokotéw zdawczo — odbiorczych oraz
podwazyl zasadno$¢ zadania przez nig dalszej czeSci wynagrodzenia. Podniosl, ze pozwana pobrala juz 3600,- zt i to
za cze$ci umowy, z ktorych takze nie wywiazala sie /brak protokotu/. Poinformowal pozwana, ze przez jej opieszaloéc
traci kolejnych wykonawcow, a realizacja inwestycji stale op6znia sie. Wezwal pozwana do dostarczenia w ciggu 14
dni kompleksowego projektu zagospodarowania terenu i wnetrza. Jednocze$nie o$wiadczyl, ze jezeli we wskazanym
terminie nie otrzyma calo$ci przedmiotu umowy, domaga sie zwrotu zaptaconych 3600 zl. Pozwana w mailu z tego
samego zarzucila mu nieplacenie za wykonana prace. W mailu z 24.05.2017r. pozwana domagala sie ustalenia terminu
w dniu 5.06.2017r. po 15.30. Powdd wskazal date 7.06. 15.30, po wezedniejszym zapoznaniu sie z projektem. W
dniu 7.06.2017 powdd zarzucil pozwanej, ze przestala mu wizualizacje budynku w niewielkiej czeéci, ktéra z nikim
nie byla uzgodniona. Pozwana o$wiadczyla, ze z projektem zapozna powoda dopiero w dniu 7.06.2017r. Mailem z
12.06.2017r. powod domagal sie zwrotu zaplaconych 3600,-zt w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sgdowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana zrealizowala tylko punkt 2 i 3 umowy to jest projekt koncepcyjny elewacji oraz
zagospodarowania terenu i projekt koncepcyjny wnetrza, przy czym wszystko z przekroczeniem znacznym terminu
wynikajgcego w umowy. Nic z tego nie zostalo jednak przekazane poprzez protokoél ani samo w sobie nie nadawalo sie
jako czesé projektu do realizacji. Sad ustalil, ze d dla zrealizowania inwestycji niezbednym bylo uzyskania wszystkich
cze$ci stanowigcych przedmiot umowy jako nierozerwalna calo$é. Sad Rejonowy ustalil tez, ze po zakonczeniu
wspolpracy z pozwang powdd zlecil wykonanie projektu wnetrza innej firmie, ktéra wywigzala sie z tego bez zarzutu.
W realizacji inwestycji bez udzialu pozwanej powod w zadnym zakresie nie wykorzystal tej czeSci projektu, ktora
zrealizowala. Pismem z dnia 5.07.2017r. wyslanym 10.07.2017r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zwrotu
uiszcezonych 3600,-z w terminie 14 dni od daty wezwania, nie péZzniej niz do 24.07.2017r., z ostroznosci, jednak,
gdyby o$wiadczenie powoda pozwana ocenila opacznie, o§wiadczyl, ze wobec braku wykonania dziela w terminie na
podstawie art. 635 kc odstepuje od umowy.

W oparciu o te ustalenia Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w calo$ci co do roszczenia gléwnego i
w przewazajacej czeSci co do odsetek za opdznienie. Wskazal, ze strony zawarly umowe o dzielo, ktéra wyczerpuje
definicje ustawowa art. 627 ke. Stwierdzil, ze umowa z dnia 8.10.2016r. nie zostala wykonana. Zdaniem Sadu pozwana
nie moze zarzucaé, ze umowe wykonala na tyle na ile mogla. Skoro nie wykonala umowy w calo$ci, oznacza to, ze
umowa wykonana nie zostala. Wskazal, Zze mimo iz pozwana zanim przystapila do wykonania umowy, wykonywala
aranzacje wnetrza budynku dla rodzicow powoda, to nie oznacza to, ze z uwagi na te czynnosci, nie mogla wykonac
umowy z 8.10.2016r. w rozsadnym terminie. Wskazal, ze strony zgodnie akceptowaly przekroczenie umoéwionego na
piSmie terminu, jednakze dzielo mialo by¢ wykonane w terminie rozsadnym, a to z uwagi chociazby na wiadome
pozwanej przestoje w pracach firmy, ktora fizycznie prace wykonywata. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie
wykazala zarzutu, ze powdd wymagal od niej wiecej niz wynikalo to z umowy. Wskazal, ze pozwana opoézniala sie z
wykonaniem umowy, a terminy spotkan stron dotyczace jej wykonania byly przektadane. Wskazal, ze nie przyjela do
wiadomoSci, ze to powdd jest klientem, zatem winna uwzgledniaé jego koncepcje o ile jest mozliwa do realizacji. Z
dowodow zebranych w sprawie nie wynika, by powod przedstawial pozwanej koncepcje niemozliwe do realizacji.

Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie doszlo do skutecznego odstapienia od umowy. Uznal, ze umowa stron byta
umowag rezultatu. Rezultatem tym mial by¢ projekt, ktory nie zostal wykonany; zatem rezultat nie zostal osiggniety.
Wskazal, Zze w sprawie chodzi nie o kilka uméw, a o jedna umowe o dzielo. Na calo$¢ sktada sie kilka czeéci.
Umowa miala by¢ wykonywana cze$ciami kolejno, przy czym istotnym bylo, by wszystkie elementy tej umowy zostaly



wykonane. Wykonanie jedynie jednego lub kilku elementéw, a tym samym uznanie ich za przedmiot odrebnej umowy,
przeczyloby istocie i celowi umowy, w szczegdlnosSci celowi gospodarczemu.

W ocenie Sadu Rejonowego niezaleznie wiec, czy chodzi o przepisy kodeksu cywilnego, czy przepisy prawa
autorskiego, doszlo w sprawie do skutecznego odstapienia od umowy. Zgodnie z art. 55 ust.2 ustawy o prawie
autorskim(... ), jezeli tworca nie dostarczyt utworu w przewidzianym terminie, zamawiajacy moze wyznaczy¢ tworcy
odpowiedni dodatkowy termin z zagrozeniem odstapienia od umowy, a po jego bezskutecznym uplywie moze od
umowy odstgpié. Sad uzbal, ze w tre$ci korespondencji mailowej powdd wyraznie zakreslil pozwanej 14 dniowy termin.
Skoro dzielo nie zostalo wykonane zgodnie z umowa, pozwana zobowiazana jest do zwrotu tej czesci wynagrodzenia,
ktéra otrzymala. Utwor, jakim mialo by¢ dzielo nie powstal. Jednocze$nie jednak przedmiotem umowy nie bylo
przeniesienie praw do tego utworu, a wykonanie dziela na rzecz konkretnej osoby w celu wykorzystania wylacznie
w ramach prowadzonej przez nia wlasnej inwestycji, dla siebie. W ocenie sadu rejonowego, w kwestii odstapienia
od umowy o dzielo niewykonanej stosowac nalezy wiec nie przepisy ustawy o prawie autorskim, a przepisy kodeksu
cywilnego, tu art. 635 kc. Powolany przepis nie wymaga , by op6znienie byto przez wykonawce zawinione, a zatem, by
popadl w zwloke; wystarczy, ze opdznienie to nastapilo. Odstapienie jest mozliwe takze jeszcze przed uptywem terminu
do wykonania dziela. Nadto zgodnie z orzecznictwem SN odstapienie od umowy na podstawie art. 635 kc jest mozliwe
takze w okresie op6zZnienia sie przyjmujgcego zamowienie z wykonaniem dzieta. Odstgpienie takie moze nastgpié bez
wyznaczania dodatkowego terminu, gdy wystapi przewidziany w tym przepisie stan opdznienia z rozpoczeciem lub
wykonczeniem umoéwionego dziela.

Sad Rejonowy wywiodl, ze nawet je§li wbrew postanowieniom umowy na piSmie powdd zaakceptowal fakt, ze
umowa nie zostanie wykonana do 30.01. 2017r., to pozwana winna dazy¢ do jak najszybszego jej wykonania
albo — o ile przeszkdd doznala z uwagi na osobe powoda — sama od umowy odstapi¢ albo ja rozwigzaé, czego
nie uczynila. Ukoniczenie dziela winno bylo nastapi¢ w rozsadnym terminie, natomiast z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze jeszcze pod koniec maja 2017r pozwana nie wykonala nawet polowy czynnoéci
wynikajacych z umowy. W istocie nawet dwa pierwsze punkty umowy nie zostaly do konica wykonane z uwagi na
brak protokolu przekazania zgodnie z postanowieniami umowy. Powdd mimo to zaplacil pozwanej nalezno$¢ za
punkt 1-3 umowy, liczac na dalszg efektywna wspolprace. Sad Rejonowy wskazal, ze kwota wskazana w punkcie 1
umowy ( 2000 z}) stanowita zaliczke na poczet wynagrodzenia wynikajacego z umowy. Wskazal, ze zgodnie z par.
7 umowy, w razie niewykonania dziela z winy wykonawcy, zwraca on zaliczke zamawiajacemu. Wskazal, ze kwestie
zwrotu zaliczki strony uregulowaly w umowie odmiennie do regulacji wynikajacej z ke, przyjmujac ze dla zasadno$ci
zadania zwrotu zaliczki wystarczy niewykonanie przedmiotu umowy z winy wykonawcy; nie zachodzi w tym zakresie
konieczno$é skladania o§wiadczenia o odstapieniu. Zatem wylacznie co do 3600,-z1, w sytuacji stwierdzenia przyczyny
niewykonania umowy po stronie wykonawcy, zlozy¢ nalezalo o§wiadczenie o odstgpieniu. Sad Rejonowy wskazal na
tresé art. 494 81 ke.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o uwzglednieniu powodztwa sad I instancji wskazat art. 635 ke w zwigzku z art.
49481 zd. 1 ke i art. 354 kc. O odsetkach za op6znienie orzekl na podstawie art. 481 ke. Wskazal, ze odsetki zasadzono
od dnia nastepujacego po uplywie terminu 14 dni wynikajacego z wezwania do zaplaty liczac od daty jego nadania w
placéwce nadawczej. Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl na art. 98 kpc.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo. Zarzucil
naruszenie prawa materialnego a to art. 49182 w zw. z art. 37982kec w zw. z art. 644kc w zw. z art. 6582ke
poprzez ich niezastosowanie i dorozumiane przyjecie, ze przedmiot umowy nie byl podzielny, a odstgpienie dotyczyto
calego przedmiotu umowy pomimo ze przedmiot umowy byl podzielny a powod nie zwrécil pozwanej przedmiotu,
wykorzystal wykonane projekty w toku procesu budowlanego oraz potwierdzil, z e placil pozwanej za wykonane prace,
a umowa pomiedzy stronami wyodrebnia zakresy cze$ciowe. Zarzucil ponadto naruszenie art. 54 ustawy z 4 lutego
1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na art. 635ke,
podczas gdy przedmiotem umowy byto dzielo stanowigce utwor autorski, zatem do skutkow odstapienia od umowy
na skutek niedotrzymania umownego terminu wykonania dziela — utworu oraz jego wadliwego wykonania nie maja
zastosowania przepisy kodeksu cywilnego o umowie o dzielo, lecz przepisy art. 54,55, i 59 ustawy z 4 lutego 1994r. o



prawie autorskim i prawach pokrewnych jako przepisy szczegblne. Zarzucita ponadto naruszenie art. 98 ke w zw. z art.
104ke poprzez ich niezastosowanie i dorozumiane uznanie, ze pelnomocnik powoda byl uprawniony do odstgpienia
od umowy z pozwang, podczas gdy tre$¢ przedlozonego pelnomocnictwa na takg ocene nie pozwala, a jednostronna
czynno$¢ prawna dokonana bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu powinna by¢ uznana za niewazng.

Zarzucila tez:

- naruszenie art. 23381kpc poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznoSci sprawy i pominiecie faktu ze o§wiadczenie
o odstagpieniu zostalo zlozone bez wlasciwego umocowania i nie moglo by¢ konwalidowane po6Zniejszymi
o$wiadczeniami i czynno$ciami procesowymi;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez sad, ze powdd odstapit skutecznie od umowy w catoéci,
pomimo, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal na przyjecie, ze odstapienie jesli bylo skuteczne
obejmowato wylacznie zakres przedmiotowy podzielnego dziela, ktory nie zostal przekazany powodowi przed data
odstgpienia a za ktory powodka otrzymala wynagrodzenie,

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez sad, ze dzialania pozwanej nosily znamiona
niestaranno$ci i §wiadczyly o braku woli wspolpracy podczas gdy tre$¢ korespondencji pomiedzy stronami prowadzi
do wniosku odmiennego tj. wniosku ze pozwana prawidlowo i starannie wykonywala umowe, przy czym do jej pelnej
realizacji nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda, ktory zaprzestat wspolpracy z pozwana, czemu dal wyraz
m. in. w nieskutecznym odstapieniu od umowy,

- naruszenie art. 32882kpc poprzez niezastosowanie sie do jego dyspozycji, skutkujace brakiem wskazania przez
Sad w uzasadnieniu skarzonego wyroku oceny zawartego w sprawie materialu dowodowego w tym w szczegolnos$ci
brakiem oceny i zakresu wykorzystania przez powoda prac wykonanych przez pozwang; brakiem oceny zeznan powoda
w przedmiocie potwierdzenia ze placil za prace faktycznie wykonane w kontekscie podzielnoéci dziela i zakresu
odstgpienia, brakiem oceny skuteczno$ci odstgpienia pomimo braku umocowania pelnomocnika do dokonania
jednostronnej czynno$ci materialnoprawnej, brakiem oceny zaniechania przez powoda skierowania do pozwanej
wezwania w trybie art. 5482ustawy o prawie autorskim oraz zakres$lenia odpowiedniego terminu.

Stawiajac wskazane zarzuty pozwana wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeSci zostala uwzgledniona. Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne wymagaly modyfikacji.
Analiza treéci pisemnej umowy stron prowadzi do wniosku, ze strony przewidzialy w niej, ze zaliczka byla jedynie
kwota 2000 zl wyplacona pozwanej bezposrednio po jej zawarciu. Kwota 1600z} zostalo zaplacona przez powoda
w toku wykonywania umowy. W umowie wskazano, ze kwoty te mialy by¢ nalezne za wykonanie poszczegblnych
etapdéw projektu, a to projekt koncepcyjny wnetrza i otoczenia budynku. Wyplacajac te kwoty pozwanej powdd
potwierdzil, ze wykonanie umowy w tej czeSci nastapilo. Inna interpretacja zachowania powoda pozostawalaby w
sprzeczno$ci z tredcia laczacej strony umowy, ktora nie zostala przez nie zmieniona. Podnie$é¢ nalezy, ze umowa
pierwotna nie okreslila solennego terminu wykonania dziela ( projektu jako utworu). Tym samym termin ten zostal
zakre§lony dopiero przez powoda w tre$ci maila kierowanego do pozwanej na 7 czerwca.. Pozwana niewatpliwie
terminu tego nie dochowala, bowiem nie przedstawila powodowi projektow technicznych. W odréznieniu do koncepcji
zagospodarowania, projekt taki winien zawiera¢ dokladne dane co do materialéw oraz wymiar6w pozwalajace na
realizacje. Z przedstawionej przez pozwanej dokumentacji nie wynika, aby taka dokumentacje powodowi zlozyla.
Racje ma przy tym Sad Rejonowy wskazujac, ze z przedstawionej korespondencji wynika, ze pozwana wielokrotnie



zmieniala terminy spotkan z powodem, ktére to spotkania stanowily element wykonania umowy. Strony nie uzgodnity
w umowie termindéw tych spotkan, w szczeg6lnoéci pory dnia, w jakiej beda one mie¢ miejsce. Stad stanowisko
pozwanej ze mogly one mie¢ miejsce jedynie w godzinach popoludniowych nie jest usprawiedliwione tre$cia umowy.

Do zawartej przez strony umowy w ocenie sadu okregowego majg zastosowania przepisy ustawy z 4 lutego 1994r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, w tym wynikajacy w tej ustawy tryb odstapienia od umowy (t. jedn. Dz. U. z
2019 poz.1231). Art. 1 ust.2 wyraznie wskazuje, ze przedmiotem prawa autorskiego sa utwory plastyczne, wzornictwa
przemystowego, architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne, a przy tym zawarty tam katalog nie jest zupelny.
Stworzenie przez pozwana projektu zagospodarowania terenu oraz projektu wnetrza oraz projektow koncepcyjnych
elewacji i zagospodarowania terenu oraz wnetrza mieéci sie w definicji okreslonej w art.1 ust.1 tej ustawy. Tre$¢ maila
z 23 maja 2017r. skierowanego do pozwanej zawierajacego zastrzezenie zadania zwrotu uiszczonej kwoty w razie
niedochowania zakre§lonego terminu 14 dni nie moze by¢ traktowana za rdbwnowazna z zagrozeniem odstapienia
od umowy. Tym samym w zwigzku z brzmieniem art. 54 ust.2 ww. ustawy, nie mozna uzna¢, aby doszlo w sposéb
prawidlowy do odstgpienia od umowy. W tym kontek$cie nie byto konieczne dla rozstrzygniecia sprawy rozwazanie,
czy pelnomocnik pozwanej skladajac oswiadczenie o odstapieniu byl nalezycie do tej czynnosci umocowany.

Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanej co do tego, ze jej $wiadczenie mialo charakter podzielny. Zgodnie z art. 379§2kc,
Swiadczenie jest podzielne, jezeli moze by¢ spelnione czeSciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub warto$ci. W
samej umowie strony okreélily 4 etapy umowy, kazdy z nich stanowil odrebny utwor. Niewatpliwie byly one ze sobg
powiazane. Doswiadczenie zyciowe, jak i spoleczno- gospodarcze przeznaczenie ww. utworéw wskazuje jednak, ze
kazdy z nich moéglby byé¢ przedmiotem odrebnej umowy. Niewatpliwie tez moglt by¢ wykorzystany na p6zniejszym
etapie inwestycji przez powoda, np. poprzez przedstawienie tego utworu jako podstawy do pracy innego projektanta.
Z tego punktu widzenia nie ma zasadniczego znaczenia, czy do takiego wykorzystania doszlo, wazne jest ze moglo
ono mieé¢ miejsce. Powdd niewatpliwie dysponowal efektem pracy pozwanej, za ktory jej zaplacil- stosownie do tresci
umowy.

Podzielno$¢ przedmiotu umowy czyni zasadnym zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 49182 w zw. z art. 37982cw
zw. z art. 644ke w zw. z art. 6582kc. Zgodnie z art. 49182kc Jezeli §wiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna ze stron
dopuszcza sie zwloki tylko co do czeSci §wiadczenia, uprawnienie do odstapienia od umowy przystugujace drugiej
stronie ogranicza sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czesci, albo do calej reszty niespelnionego $§wiadczenia. Strona
ta moze takze odstapi¢ od umowy w caloéci, jezeli wykonanie cze$ciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na
wlasciwos$ci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce. Jak
juz wskazano, powdd dysponowat efektami pracy pozwanej. Nie wykazano w toku postepowania, aby takie czeSciowe
wykonanie nie mialo dla niego znaczenia.

Zrodla zawinienia pozwanej w niewykonaniu dziela Sad Okregowy upatruje w zerwaniu przez nia konsultacji z
powodem w sytuacji gdy on odmowit zaplaty wynagrodzenia pozwanej przed przekazaniem kolejnych koncowych juz
projektow. Wymaganie zaplaty przez pozwana na tym etapie stalo w sprzecznoéci z umowa zawartg przez strony, a tym
samym nie moglo by¢ uznane za zasadne. Ponadto jak wskazano, pozwana nie dochowala terminu do dostarczenia
zamoOwionego utworu. Nie przedstawila przy tym ani nie wykazala okoliczno$ci, ze doszlo do tego bez jej winy.
Nadmieni¢ nalezy, ze jakkolwiek pozwana nie wykonywala umowy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
to jednak czynila to jako fachowiec, specjalista. Byla zatem profesjonalista. Miare jej starannoéci winna by¢ zatem
oceniana w zwiazku z art. 35581 i 2 ke przy uwzglednieniu tej okolicznoSci. W granicach tej nalezytej starannosci
byloby — w ocenie sadu — spisywanie z powodem protokoléw z dokonanych uzgodnien co do zalozen projektu, ukladu
pomieszczen, ich przeznaczenia, uzgodnionych do zastosowania materialéw, ich ceny, dostepnosci itp. Pozwana takich
uzgodnien nie dopilnowala. Zwazywszy na jej uprawnienia zawodowe, przemawia to na jej niekorzy$¢. Tym samym
stanowi o zawinionym niedostarczeniu koncowego utworu w zakre§lonym przez powoda terminie. Zawarta przez
strony umowa w §7 przewidywala konieczno$¢ zwrotu przez nia pobranej zaliczki. W konsekwencji zadanie powoda
co do zaplaty kwoty 2000 zl uznano za zasadne.



Dalej idace zadanie, wobec tre$ci zawartej umowy stanowilo wynagrodzenie za realizacje poszczeg6lnych etapow
dziela. Powodd nie wykazal, Ze umowa stron zostala zmieniona. Zatem dalszych wyplaconych kwot (}acznie 1600 z}) nie
mozna traktowac jako zaliczek. Tym samym na podstawie §7 umowy nie podlegaja one zwrotowi. Niewatpliwe jest, ze
pewne elementy umowy zostaly przez pozwana zrealizowane. Skoro za$ powdd naleznoé¢ za nie uiScil nie dokonujac
zmiany umowy, a w szczeg6lnosci nie okreslajac wyplaconych kwot jako “zaliczka”, nalezalo uzna¢, ze stanowily
one zaplate za etapy- czeSci Swiadczenia z umowy. Nadmienié¢ nalezy, ze w rachunku datowanym na 14.11.2016r.
(k. 15) widnieje podpis powoda pod zapisem: ,stwierdzam wykonanie”. Podobnie podpis widnieje pod zapisami na
dowodzie wyplaty z 13 03.2017r.: , Wplata do umowy nr (...)”. (...). Sad okregowy badajac tre$¢ tych dokumentéow
doszedl do przekonania, ze nie zmieniajg one tre$ci umowy zawartej pomiedzy stronami. Za zaliczke uznal za to kwote
2000z} wyplacong powodce 8 i 18.10.2016r.Z blisko$ci daty rachunku z 18.10.2016r. z datg zawarcia umowy, jak i z
poczynionych na tym dokumencie adnotacji, dolaczonego dokumentu podpisanego przez powddke datowanego na
8.10.2016.r a okres$lonego jako rozliczenie zaliczki oraz potwierdzenia transakcji wynika jednoznacznie ze kwota ta
byla wyptacona 8.10.2016r. (1000z}), 1 18.10.2016r.( 1000 z})stanowila przewidziang umowa zaliczke.

Z opisanych przyczyn zaskarzony wyrok zostal zmieniony — na podstawie art. 386§1kpc. W orzeczeniu Sadu
Okregowego zmieniono pkt 11 2 wyroku Sadu Rejonowego, uznajac ze wskutek zmiany kwoty zasgdzonej od pozwanej
zmienit sie zakres oddalenia powodztwa — ktdre to rozstrzygniecie zawarte bylo w punkcie 3 zaskarzonego wyroku.
Zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu wynika ze zmiany rozstrzygniecia gléwnego i opiera sie na art. 100 kpc
(stosunkowe rozdzielenie kosztow).

Jednocze$nie zwazywszy na koszty poniesione przez kazda ze stron w postepowaniu odwolawczym oraz wynik
postepowania odwolawczego ( pozwana wygrala w 45%, powod utrzymatl sie w 55% ze swym zadaniem) zastosowanie
w nim znalaz} art. 100 kpc — w postaci wzajemnego zniesienia kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Gabriela Sobczyk



