Sygn. akt III Ca 1033/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
Protokolant: Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko N. - N. Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w W. S.

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt I C 3055/18

1) oddala apelacje

2) zasqdza od powéddki na rzecz pozwanej 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 1033/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w W. S. oddalil powddztwo i zasadzit od powodki na rzecz pozwanej 917
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie: art. 819 § 1 k.c.
poprzez jego zastosowanie oraz art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy do roszczenia objetego
pozwem stosuje sie dziesiecioletni termin przedawnienia; art. 405 k.c. oraz 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie
i uznanie, ze w tej sprawie nie maja zastosowania; art. 118 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze
roszczenie powddki o zwrot nienaleznie pobranych oplat wstepnych i r6znic miedzy ceng zakupu a sprzedaza jednostek
uczestnictwa przedawnilo sie, podczas gdy dziesiecioletni termin przedawnienia w rzeczywisto$ci rozpoczal bieg w
dacie rozwigzania umowy, czyli

7 pazdziernika 2012 r., a nie w dniu zawarcia umowy; art. 120 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
Ze roszczenia o zwrot pobranych oplat wstepnej i réznic miedzy ceng zakupu a sprzedaza jednostek uczestnictwa byto



wymagalne od dat dokonania potracen poszczegélnych oplat, podczas gdy roszczenie powodki o zwrot pobranych
oplat wstepnej

i réznicy miedzy cena zakupu a sprzedazy jednostek uczestnictwa rozpoczelo bieg 7 pazdziernika 2012 r., to jest w
dniu rozwigzania umowys; art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy podniesienie przez pozwana zarzutu

przedawnienia roszczenia stanowilo naduzycie prawa; art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c. poprzez ich niezastosowanie
i niestwierdzenie abuzywnosci zapiséw dotyczacych oplaty wstepnej oraz oplat z tytutu r6znicy miedzy ceng zakupu
a sprzedazy jednostki w umowie zawartej pomiedzy pow6dka a pozwang, pomimo prawidlowego stwierdzenia Sadu
Rejonowego, ze postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia nie sg okreslane w sposob prosty i przystepny dla

kazdej osoby; art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c. poprzez ich niezastosowanie i niestwierdzenie abuzywnosci zapiséw
dotyczacych oplaty wstepnej z uwagi na uznanie, ze nie miala ona charakteru likwidacyjnego; art. 385" § 1 k.c.

i art. 385> k.c. poprzez ich niezastosowanie i niestwierdzenia abuzywnos$ci zapisu dotyczacego oplaty wstepnej z
uwagi na uznanie, ze nie miala ono na celu pokrycia kosztéw dzialalno$ci gospodarczej pozwanej; art. 6 k.c. poprzez
jego zastosowanie, podczas gdy to nie powodka miata obowigzek wykazania na jakie koszty lub wydatki zostala
przeznaczona pobrana oplata wstepna.

Przy tak postawionych zarzutach wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powddki takze kosztow postepowania przed sadem II instancji.

Na podstawie art. 380 k.p.c. powodka wniosla o rozpoznanie zlozonego, a oddalonego przez sad I instancji wniosku
z pisma z 22 maja 2019 r. i w konsekwencji, na podstawie

art. 248 § 1 k.p.c., wniosla o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia rozliczenia pobranych kwot (oplat) w
zwigzku z wykonaniem umowy potwierdzonej polisa nr (...) stanowiacych koszty umowy z rozdzieleniem na cze$é
ubezpieczeniowa oraz kapitalowa wraz ze szczegbtowym wykazaniem wysoko$ci kwot pobranych oplat oraz rozliczenia
zawierajacego wskazanie, na jakiego rodzaju koszty (w tym koszty akwizycji) i wydatki zostala przeznaczona pobrana
oplata wstepna wraz z wyszczeg6lnieniem, jakiego rodzaju §wiadczenia

i ushugi pozwana $§wiadczyla na rzecz pozwanej w zamian za pobrane oplaty, w tym oplate wstepng. Wniosla takze
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z o§wiadczenia Rzecznika (...) zawierajgcego istotny poglad dla sprawy
wydanego w sprawie sygn. akt III 1195/18 na okoliczno$¢ ich tresci, ktére to o§wiadczenie stanowi jednocze$nie
rozwiniecie argumentacji procesowej powodki. Wniosla réwniez o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia umowy
agencyjnej zawartej pomiedzy agentem J. B., a pozwana na okoliczno$¢ ustalenia czy w razie przedwczesnego
rozwigzania umowy przez ubezpieczonego, agent zwracal prowizje pozwanej, czy tez taka prowizja nie byta w ogole
wyplacona agentowi oraz na okoliczno$é braku zasadnos$ci pobrania oplaty alokacyjnej w cze$ci wyrazonej procentem
skladki w wysokos$ci wskazanej przez pozwana.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.

Rzecznik (...) zlozyl swdj poglad pismem z 13 wrzeénia 2019 r., jednak nie skorzystal z mozliwoSci wstapienia do
postepowania /k. 215-226/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, albowiem zadanie powodki wynika z zawartej umowy,

w ktoérej kwestionuje ona pewne postanowienia jako niedozwolone - art. 505" pkt 1 k.p.c. Nalezy takze zaznaczy¢,
ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2019.1469), wszelkie przepisy
procesowe sg stosowane przez Sad Okregowy w brzmieniu obowigzujacym przed ta zmiana, czyli przed 7 listopada
2019T.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie byly kwestionowane w apelacji, brak rowniez jakichkolwiek
zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego,
a w tym zakresie Sad Okregowy jest zwigzany zarzutami. Nie jest za$ zwigzany zarzutami



w zakresie prawa materialnego.

Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, a co za tym idzie uzasadnienie wyroku powinno zawierac

jedynie wyjaénienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505" § 2 k.p.c.).

W toku postepowania odwolawczego powddka wniosta o przeprowadzenie dowodu

z o$wiadczenia Rzecznika (...) zawierajacego istotny poglad w sprawie. Sad Okregowy wniosek ten oddalil na
podstawie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., albowiem dowody przeprowadza sie na okolicznosci faktyczne
istotne dla sprawy, a wniosek dowodowy dotyczyl stanowiska osoby trzeciej. Niemniej jednak wspominane stanowisko
jest sadowi znane, albowiem znajduje sie w aktach sprawy. Nie bylo takze podstaw do zobowigzania pozwanej do
przedlozenia umowy agencyjnej, albowiem okoliczno$ci, na ktoére tenze dowod mial byé¢ przeprowadzony, nie sg
istotne dla rozpoznania sprawy.

W aktach brak pisma powo6dki datowanego na 22 maja 2019 r., albowiem zostalo ono zwrdcone. Kwestie zwigzane z
koniecznoScia zobowigzania pozwanej do przedlozenia rozliczenia pobranych kwot w zwigzku z wykonaniem umowy
nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Trzeba w tym miejscu takze zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy nie
oddalit wniosku o zobowigzanie pozwanej, a jedynie zwrocit pismo powo6dki. Dlatego tez zarzuty apelacji w tej czedci
sa bezzasadne.

W apelacji pojawia sie zarzut, ze zdaniem Sadu Rejonowego powddka miala obowiazek wykazania na jakie koszty
lub wydatki zostala przeznaczona pobrana oplata wstepna; Sad Okregowy nie znajduje w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia tego rodzaju stwierdzenia, zarzut ten wiec nalezalo uznac za bezzasadny.

Powodka dalej w apelacji zarzuca niewlasciwe zastosowanie regulacji dotyczacych przedawnienia roszczenia, przy
czym odnosi to zar6wno do oplat wstepnych, jak i r6znicy miedzy ceng zakupu a sprzedazy jednostek uczestnictwa.
Sad Rejonowy wyraznie jednak wskazal, ze przedawnienie dotyczy tylko kosztéw wstepnych, przywolujac regulacje
art. 819 § 1 k.c. oraz wskazujac, iz byly one §wiadczeniem okresowym.

RzeczywiScie pobierane oplaty wstepne stanowily §wiadczenia okresowe w chwili ich pobierania, natomiast w chwili
zakonczenia umowy zostaly pobrane jednorazowo, a co za tym idzie utracily charakter §wiadczenia okresowego. Sad
Rejonowy jednak wlasciwie zaznaczyt i ocenil, Ze oplaty te zwigzane byly z kosztami dzialalnoéci ubezpieczeniowej,
ktére pokrywane byly z czesci skladek; ostatecznie to doprowadzilo Sad Rejonowy do oceny, iz co do kosztow
wstepnych winna mieé zastosowanie regulacja art. 819 § 1k.c. Powddka uwaza za$ inaczej, wskazujac na dziesiecioletni
termin przedawnienia, gdyz jej zdaniem roszczenie zwigzane jest w tej czesci z charakterem inwestycyjnym umowy.

Aby to oceni¢ nalezy odnieéc sie do regulacji oplaty wstepnej (za koszty wstepne) zawartej w ogolnych warunkach
ubezpieczenia. Juz tam wskazano, ze jest to oplata za koszty wstepne zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia i
obowiazek jej uiszczenia powstaje

z dniem rozpoczecia odpowiedzialnosci z tytulu umowy gléwnej; jest ona oplata obcigzajaca powddke ze wskazanym
sposobem jej rozliczenia (6% stanu jednostek za skladki pobranie

w pierwszym roku polisowym), pobierang ze skladki przez 25 lat nie dltuzej niz do rocznicy polisy nastepujacej po
ukonczeniu 60 lat przez ubezpieczonego. Zasadnie wiec Sad Rejonowy podniosl, ze oplata ta jest zwigzana z zawarciem
umowy ubezpieczenia, a nie z cze$cia umowy zwigzana z jej charakterem inwestycyjnym. To wynika wprost z ogblnych
warunkéw umowy. Przedawnienie wiec w tej czesci nastapilo, gdyz umowa rozwigzana zostala

w 2012 roku, a z pozwem wystapiono w 2018 roku. Odrebna kwestie stanowily oplaty za zarzadzenie funduszem, co
tez wyszczegolniono w ogdlnych warunkach umowy, wyraznie odrézniajac je od oplaty za koszty wstepne zwigzane z
zawarciem umowy ubezpieczenia.

Rozlozenie przez pozwana kosztow umowy, ktorymi obciazylta powodke, na caly czas trwania tej umowy i pobranie ich
w nizszej wysoko$ci niz pobieralaby przez czas trwania umowy, z uwagi na jej rozwiazanie, nie moze stanowic o tym,
ze doszlo do naduzycia prawa przez strone pozwana. Rozwigzanie umowy nie spowodowalo zwiekszenia tych kosztow,



w realiach rozpoznawanej sprawy bylo wrecz przeciwnie. Oplaty wstepne nie mialy charakteru likwidacyjnego, one
nie stanowily zapory przed rozwiagzaniem umowy, wszak mialy by¢ pobierane przez caly czas jej trwania. Bezzasadne
jest takze wywodzenie naduzycia prawa z podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia; podkresli¢
nalezy, ze art. 5 k.c. jest klauzula generalna i jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze stanowié¢ podstawe do
nieuwzglednienia zarzutu merytorycznego. W ocenie Sadu Okregowego powddka nie wykazala, jakie dokladnie
zasady wspoélzycia spolecznego mialyby zosta¢ naruszone przez pozwang w sytuacji, gdy nie stosowala wobec niej
niedozwolonych postanowien umownych; tylko bowiem takich sytuacji dotyczy przywolane w uzasadnieniu apelacji
na poparcie tego zarzutu orzecznictwo. Powodka nie okreélita wiec w jaki sposdb zachowanie pozwanej mialoby
naruszac zasady wspoélzycia spolecznego, co mogloby uzasadnia¢ w tym wypadku odstgpienie od zasady, ze uméw
nalezy dotrzymywaé. Powbdka za$ wystapila

z pozwem po uplywie 6 lat od wymagalno$ci roszczenia, a wezedniej nie wskazywala na jakiekolwiek okoliczno$ci
uniemozliwiajace wezeéniejsze wytoczenie powddztwa.

To wskazuje, ze zarzuty dotyczace niewla$ciwego orzeczenia co do oplaty wstepnej sa bezzasadne.

Roszczenie dotyczace tzw. spreadu, czyli r6znicy pobieranej pomiedzy ceng zakupu

a ceng sprzedazy jednostek uczestnictwa, nie bylo ocenione przez Sad Rejonowy jako przedawnione — w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zaznaczono, ze postanowienia w tej czeéci nie maja charakteru niedozwolonego. Trzeba sie z
ta oceng zgodzi¢, albowiem powddka byla informowana o sposobie wyceny wartoéci funduszu, a z art. 18 ogdlnych
warunkoéw ubezpieczenia wynika w jaki spos6b dokonuje sie wyceny. Ponadto rdznica z tego tytulu nie mogla
przekroczy¢ 5% ceny zakupu; pobrana przez pozwang z tego tytulu réznica to 478,28 zl za caly czas uczestnictwa.
Sad Rejonowy wskazywal, ze w tym zakresie postanowienia umowy nie sa okre$lone w sposéb prosty i przystepny dla
kazdej osoby, ale sa jednoznaczne, wbrew twierdzeniem powodki. Samo takie stwierdzenie, w realiach tej sprawy, nie
moze prowadzi¢ do wniosku o abuzywno$ci tych postanowien, gdyz powodka byla informowana o oplatach.

Apelujaca zupelnie zapomina o tym, ze Sad Rejonowy nie dal wiary jej zeznaniom, gdzie wskazywala, ze nie
byla informowana o oplatach zwigzanych z umowa. To oznacza, ze w ustalonym, niekwestionowanym stanie
faktycznym sprawy powddka, zawierajac umowe, byla informowana i musiala wiedzie¢ o obciazajacych ja oplatach.
Nieskorzystanie przez nig z prawa do odstgpienia od umowy w sytuacji, gdy wiedziala jakimi oplatami obciazaja
ja postanowienia umowne wskazuje na to, ze okoliczno$ci zawarcia umowy nie moga prowadzi¢ do uznania za
niedozwolone kwestionowanych postanowien umowy.

Ostatecznie zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa. Trzeba jedynie zaznaczy¢, ze
Swiadczenie wykupu (warto$¢ wykupu) nie jest §wiadczeniem glownym (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 24 stycznia
2020 ., III CZP 51/19, LEX nr 2769781). Niemniej jednak zasadnicza kwestia odno$nie oddalenia pow6dztwa w tym
zakresie byla negatywna ocena abuzywno$ci postanowienn umowy, a takze przedawnienie co do kosztow wstepnych,
za$ w tym zakresie ocena Sadu Rejonowego byta prawidlowa.

O niedozwolonych postanowienia umownych mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy ksztaltuja one prawa i obowigzki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, a nadto razaco naruszaja jego interesy (art. 385" § 1 k.c.); tej oceny

dokonuje sie wg stanu z chwili zawarcia umowy (art. 3857 k.c.); w realiach rozpoznawanej sprawy do tego nie doszlo,
o czym byla mowa wyzej.

Dlatego tez apelacja jako bezzasadna musiala ulec oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku ze art. 505
§ 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasadng odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98
§ 11 3 k.p.c.). Zasadzono tym samym od powddki jako strony przegrywajacej postepowanie 450 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego



[§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265)].

SSO Roman Troll



