Sygn. akt ITI Ca 999/19
POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2021 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2021r. . w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. G.
z udzialem H. G., J. G., G. G. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnikow postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 6 lipca 2018r., sygn. akt I Ns 620/14
postanawia:

1. sprostowa¢ oczywistq niedokladnosé¢ w postanowieniu Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 10
kwietnia 2014r. sygn. akt III Ca 409/13 w punkcie 1 w ten sposob, ze po stowach: ,,w punktach 1 a,
3 a” dodaé ,,w zakresie przyznania uczestnikowi postepowania wierzytelnosci opisanej w punkcie
1a ”;

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) wpunkcie 1, o tyle, ze ustalié¢ ze opisana w nim wierzytelnos¢é z tytutu nakladéw poczynionych na
nieruchomosci w postaci budynku mieszkalnego wynosi 440 458zl (czterysta czterdziesci tysiecy
czterysta pieédziesiqt osiem zlotych) oraz na rozbudowe budynku gospodarczego wynosi 28 705z1
(dwadziescia osiem tysiecy siedemset pieé zlotych),

b) w punkcie 2 w ten sposoéb, ze dokonaé podzialu majqtku zainteresowanych w ten sposob, ze
wierzytelnosé opisanag w punkcie 1 przyznaé wnioskodawczyni S. G. i uczestnikowi postepowania
G. G. (1) po polowie,

¢) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasaqdzi¢ tytulem splaty od uczestnika postepowania G. G. (1)
na rzecz wnioskodawczyni S. G. 16 086,59z1 (szesnascie tysiecy osiemdziesiqt sze$¢ zlotych i
pieédziesiqt dziewiec¢ groszy).

3. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

4. oddali¢ wnioski wnioskodawczyni i uczestnikéow postepowania o zasgdzenie kosztéow
postepowania odwolawczego;



5. nakazaé pobraé od wnioskodawczyni S. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w
Gliwicach 937,28zl (dziewieéset trzydziesci siedem zlotych i dwadziescia osiem groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sqdowych w postepowaniu odwolawczym;

6. nakazaé pobraé od uczestnika postepowania G. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Gliwicach 937,28zl (dziewieéset trzydziesci siedem zlotych i dwadziescia osiem
groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt: ITII Ca 999/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z 6 lipca 2018r. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego S. G. i G. G.
(1), ktérych wspolnoéé majatkowa malzenska ustala na mocy prawomocnego wyroku w sprawie o separacje Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 maja 2005 roku zmieniajacego orzeczenie Sadu Okregowego w Gliwicach
Os$rodek (...) w R. w sprawie o sygn. Akt IT RC 344/04 wchodza:

- wierzytelno$¢ wobec G. G. (2) i J. G. jako wlascicieli nieruchomosci opisanej w KW wieczystej nr (...) polozonej w
R. przy ulicy (...) z tytulu nakladéw poczynionych na tej nieruchomosci w postaci budynku mieszkalnego o wartosci
423 469z} oraz rozbudowe budynku gospodarczego o wartosci 23 752,00 zk.

Dokonat podzialu majatku wspoélnego w ten sposob, ze wierzytelno$¢ opisana w pkt. 1 przyznal G. G. (1) i zasadzil od
niego na rzecz S. G. 223 610,50 zlotych.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 lipca 2012r Sad Rejonowy orzekt o podziale ruchomo$ci oraz ustalit rowne
udzialy w majatku wspolny.

Kwestia zaliczenia jako wchodzacej w sklad majatku wspolnego wierzytelnosci wobec H. i J. G. jako wlascicieli
nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) z tytulu nakladéw poczynionych na tej nieruchomosci zostala skierowana
postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 kwietnia 2014 roku sygnatura akt III Ca 409/13 do
ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy ustalil, ze S. G. i G. G. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 10 stycznia 1989 roku, a wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 maja 2005r zmieniajacego orzeczenie Sadu Okregowego w Gliwicach
Os$rodka (...) w R. w sprawie o sygnaturze akt 2 RC 344/ 0,4 orzeczonej separacje. Malzonkowie nie zawierali umoéw
majatkowych malzenskich.

Nieruchomosé polozona przy ul. (...) zostala podarowana uczestnikowi przez jego rodzicow H. iJ. G. w dniu 6 kwietnia
1992 roku w celu zaadaptowania znajdujacego sie tam budynku gospodarczego oraz budowy domu mieszkalnego.

Jeszcze w okresie gdy nieruchomo$¢ stanowila wlasnosé rodzicow uczestnika na nieruchomosci mial byé wybudowany
warsztat lakierniczy dla uczestnika. W zwiazku z tym J. G. jako wlasciciel nieruchomosci wystepowal o zezwolenie na
budowe warsztatu. Skladat réwniez wniosek o budowe budynku mieszkalnego, staral sie takze o doprowadzenie wody
do nieruchomoéci i zlecit wykonanie projektu sieci wodociggowej. Otrzymal zgode na wykonanie doprowadzenia wody
do budynku oraz warunki techniczne zabudowy. Plany budowy warsztatu nie zostaly zrealizowane.

Aktualnie nieruchomos¢ stanowi wtasnosé J. i H. G., poniewaz G. G. (1) umowa darowizny zawarta z rodzicami w dniu
31 sierpnia 2006 roku przeniost na nich wlasnos¢.

W chwili darowizny nieruchomo$¢ byla zabudowana budynkiem gospodarczym, ktory stanowil garaz oraz kuchnie
wraz z piecem, na ktérym znajdowal sie niski poké6j. W budynku byt prad, nie bylo wody, ktéra byta tylko na zewnatrz.



Malzonkowie rozpoczeli przebudowe budynku jeszcze w czasie, gdy mieszkali w domu babci wnioskodawcezyni.
Przeprowadzili sie do niego w maju 1994 r

Rozbudowa i przystosowanie budynku na cele mieszkaniowe polegaly na podniesieniu dachu nad garazem, zostata
zbudowana sypialnia i lazienka, do budynku zostala doprowadzona woda i centralne ogrzewanie. Wstawiono okna,
budynek otynkowano, urzadzono lazienke kuchnie i pokdj. W pazdzierniku 1993 roku S. G. i G. G. (1) zwrocili sie do
Urzedu Miasta R. o dopuszczenie do uzytkowania budynku gospodarczego wraz z garazem na czas trwania budowy
budynku mieszkalnego. Decyzja zostala wydana w lutym 1994 roku. Budynek gospodarczy mimo wybudowania
budynku mieszkalnego byl uzytkowany przez malzonkdéw, a nastepnie tylko przez S. G..

W czasie gdy malzonkowie mieszkali w malym budynku, rozpoczeli budowe od podstaw duzego domu mieszkalnego
usytuowanego na tej samej dzialce. Inwestycja trwata okolo 5 lat, zakonczyla sie po 2000 roku Wtedy tez malzonkowie
przeprowadzili sie do niego wraz z dwdjka malych dzieci. Zawiadomienie o zakonczeniu budowy skierowali do Urzedu
Miasta R. w listopadzie 2001 roku. Budowa zostala zlecona firmom budowlanym, ktére oplacat zaréwno uczestnik
postepowania G. G. (1) z pieniedzy zarobionych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jak i jego rodzice H. i J. G.
z oszczedno$ci oraz biezacych dochodow - z emerytury i renty.

Czeé¢ prac na budowie wykonat rowniez osobiScie J. G.. Rodzice uczestnika partycypowali w kosztach budowy,
przekazujac gotowke na zakup materialéw oraz samodzielnie kupujac materialy.

Swiadczenia rodzicow G. G. (1) pokryly istotng czes¢ kosztow budowy obu budynkéw. Dochodzilo do sytuacji, kiedy
to J. i H. G. dokonywali zakupéw towaru lub pokrywali poszczegolne kategorie kosztow budowy bezposrednio,
zawsze jednak intencja ich dzialan bylo wspieranie w formie darowizny. Kwotowa lub procentowa warto$¢ wsparcia
finansowego nie jest mozliwa do ustalenia zwazywszy na nieprecyzyjne informacje w tym zakresie oraz sporne
stanowiska zainteresowanych.

Zarazem opisane zachowania stanowily darowizne na rzecz obojga mlodych malzonkéw tj. G. i S., poniewaz
wiadomym bylo ze rozbudowa budynku gospodarczego a nastepnie dom zbudowany jest dla ich wspoélnej rodziny, na
zaspokojenie ich potrzeb mieszkalnych. Pozostate wydatki byly finansowane z dochodéw uzyskiwanych przez S. i G.
G. (1) w trakcie trwania malzenstwa.

Dokumenty zwigzane z budowa nowego budynku mieszkalnego wystawiane byly na nazwisko obojga malzonkéw, to
jestS.iG. G. (1).

Sad Rejonowy uznal za nieprawdziwe twierdzenia H. G., ze budowa domu byla realizowana z przeznaczeniem dla H.
iJ. G., arodzice uzyczyli jedynie mozliwoéci korzystania z domu synowi na pewien okres oraz ze przekazywane przez
nich §rodki na budowe domu byly darowizna wylacznie na rzecz syna G. G. (1).

W analogicznym okresie budowany by} drugi dom na dzialce nalezacej do H. i J. G.. Ta inwestycja byla prowadzona
wspolnie z drugim synem, to jest D. G.. Nastepnie matzonkowie podarowali synowi D. tamtg nieruchomoS$ci, czynigc
to po rozwodzie G. G. (1). Dom ten posiada dwa poziomy i dwa niezalezne mieszkania w odréznieniu od nieruchomosci
stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania, ktora nie dysponuje takimi rozwigzaniami. Aktualnie zamieszkuja
w nim réwniez H.iJ. G..

Sad uznal, ze nie jest prawda aby wydatki na remont i budowe byly finansowane z majatku odrebnego G. G. (1).

Koszt nakladéw na rozbudowe malego budynku stanowi kwote 23 752 zl, natomiast koszt nakladéw w postaci budowy
domu mieszkalnego stanowi kwote 423 469 zl.

Whnioskodawczyni S. G. mieszka z rodzicami, ale planuje usamodzielnienie i zakup wtasnego mieszkania. Pieniadze
ze splaty chcialaby przeznaczy¢ na ten cel. Ma na utrzymaniu corke.



Uczestnik G. G. (1) deklaruje, ze nie posiada zadnego majatku. Nie pracuje od okolo 3 lat z przyczyn zdrowotnych. Jest
w trakcie leczenia i rehabilitacji. Mieszka u rodzicow. Obciaza go obowigzek alimentacyjny na zone i corke. Deklaruje,
iz nie ma mozliwoSci splaty praktycznie zadnej kwoty.

Sad Rejonowy ocenil, za niewiarygodne zeznania uczestnikow G. G. (1), H. G.1iJ. G., w ktorych przedstawiali wspdlnie
wersje, iz dom jednorodzinny byl budowany dla rodzicéw G. G. (1), a ich syn mieszka tam tylko tymczasowo.

Wskazywanej wersji przeczy caloksztalt okolicznoéci sprawy. Rodzice uczestnika G. G. (1) aktywnie pomagali w jego
rozwoju zawodowym (plany budowy warsztatu), pomagali w zalozeniu sklepu, a nastepnie w zaspokojeniu potrzeb
rodziny, ktora zalozyt.

Aktywnie i intensywnie pomagali réwniez w budowach, czyniac to jednak z zamiarem, aby tam zamieszkala cala
rodzina syna .

Wszelkie darowizny, ktorych dokonywali na cele mieszkaniowe, stuzyly zaspokojeniu potrzeb calej rodziny syna, na
co wskazuja chociazby zeznania wnioskodawczyni, ale rowniez fakt wspolnego zamieszkania, na poczatku w budynku
gospodarczym, a p6zniej w domu jednorodzinnym, a takze przebieg i tre$¢ gromadzonej wspolnie przez mlodych
malzonkéw G. dokumentacji budowlane;.

Nie zrozumialym logicznie jest twierdzenie H. G., iz od poczatku budowali dom dla siebie, na dzialce syna G., przy
czym o tym fakcie nie powiedziala synowej, bo jak twierdzi nie bylo powodu, by jej to méwic. J. i H. G. nie potrafia
wytlumaczy¢ dlaczego podjeli nieracjonalng decyzje o budowie dla siebie, dla zaspokojenia wlasnych potrzeb na cudzej
nieruchomoéci, a rownolegle wznosili kolejny dom, gdzie nie przepisali wlasnoéci na drugiego syna D.. Nastgpilo
to w p6zniejszym okresie czasu, co wiecej tamten dom, co zgodnie przyznaja zainteresowani jest dwurodzinny, gdy
tymczasem dom objety spornym postepowaniem jest typowym domem jednorodzinnym.

Przyjeta zatem przez tych uczestnikow wersja ukrywa fakt, iz dokonywali darowizny na rzecz G. i S. G., poniewaz
pragneli aby ich rodzina miala zaspokojone potrzeby mieszkaniowe.

Ustalajac warto$¢ nakladow na budowe obu budynkéw sad oparl sie, opinii bieglego, rzeczoznawcy z zakresu
szacowania nieruchomoéci J. M.. Biegly pominal w swoich ustaleniach zalecenie sadu w zakresie zobowigzania do
ustalenia utamkowego udzialu naktadéw malzonkéw na warto$¢ domu wedlug cen rynkowych z czasu ich dokonania
oraz ustalenie udzialu malzonkéw wartosci domu wedlug cen rynkowych W chwili obecnej nie mozna okre§li¢
przedmiotowego udzialu, a to w zwiazku z blizej niesprecyzowana wartoécig nakladéw na budowe H.iJ. G..

Biegly ustalil cale naklady dokonane na nieruchomo$¢ w postaci budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz
rozbudowe budynku gospodarczego czeSci mieszkalnej wedtug zasad rynkowych, w przypadku budynku mieszkalnego
jako roéznice wartoéci nieruchomosci, uwzgledniajgc jej stan po dokonaniu nakladéw i warto$¢é nieruchomosci,
uwzgledniajac jej stan przed dokonaniem tych nakladow, a w przypadku budynku gospodarczego z cze$cig mieszkalng
jako rownowarto$¢ nieruchomosci, uwzgledniajac jej stan po dokonaniu nakladéw pomniejszona warto$é gruntu jako
przedmiot prawa wlasnoéci i pomnozony przez wskaznik przeliczeniowy dokonanych nakladow.

Wartoé¢ naktadow na rozbudowe malego domu zostala ustalona na dzien ustania wspo6lnosci majatkowej malzenskiej,
to jest na 13 maja 2005 roku. Uwzgledniono zuzycie techniczne poszczegélnych elementéw nakladéw w okresie od
1994 do 2005 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego malzonkéw wchodza naklady na nieruchomos$ci na budowe
budynku mieszkalnego o wartos$ci 423 469, zl oraz naklady na rozbudowe budynku gospodarczego na cele mieszalne
w kwocie 23 752 zl.

Nalezy podkresli¢ ze w chwili orzekania wskazana nieruchomo$¢ stanowi wlasnosé osob trzecich, to jest H. i J. G.,
zatem w ocenie Sadu Rejonowego w sklad owego majatku wspdlnego wchodzi wierzytelnos§é o wskazane naklady.



Caloksztalt nakladéw pochodzi z majatku wspdlnego matzonkéw S. i G. G. (1). Przysporzenie do majatku wspdlnego
nastepowalo w ten sposéb ze rodzice G. G. (1) dokonywali darowizn w postaci przekazywania gotowki lub
bezposredniego finansowania inwestycji budowlanych na rzecz obojga malzonkéw do ich majatku wspdlnego, celem
zapewnienia im jako calej rodzinie (réwniez maloletnim dzieciom) warunkéw mieszkaniowych. W ten sposo6b S. i G.
G. (1) nabyli wspdlnie o naklady do majatku wspdlnego.

Sad Rejonowy, majac na uwadze iz G. G. (1) zamieszkuje w spornym budynku oraz tre$¢ wniosku wnioskodawczyni
domagajacej sie splaty, przyznat uczestnikowi w calo$ci wierzytelno$¢ w stosunku do jego rodzicow o caloksztalt
nakladow.

Nastepnie Sad majac na uwadze przesadzong poprzednim postanowieniem zasade rownych udzialow w majatku
wspolnym zasadzit obowigzek splaty polowy kwoty owej wierzytelno$ci na rzecz wnioskodawczyni tj. kwoty 223 610,50
zk.

Uczestnicy postepowania G. G. (1), H. G. i J. G. wnieSli apelacje, zaskarzajac w catoSci postanowienie Sadu pierwszej
instancji i wnoszac o jego zmiane przez ustalenie, ze w sktad majatku wspolnego S. G. i G. G. (1) wchodzi wierzytelnosé
wobec H. G. i J. G. jako wlascicieli nieruchomo$ci opisanej w KW nr (...) polozonej w R. przy ulicy (...) z tytulu
nakladow poczynionych na tej nieruchomo$ci w postaci budynku mieszkalnego o wartoéci 14 059 zt i dokonanie
podzialu majatku wspdlnego w ten sposdb, ze wierzytelno$¢ przyznaje G. G. (1) w 1/2 czedcioraz S. G. w 1/2.

Na wypadek uznania przez sad, ze zachodzi koniecznoé¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
lub Ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy oraz na wypadek nieuwzglednienia wniosku o zmiane
postanowienia skarzacy wniesli o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych wraz z oplata od
pelnomocnictwa.

Uczestnicy zarzucili:

- naruszenie art. 684 k.p.c. w zwiazku z 567 § 3 k.p.c., art. 567 § 1 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c. przez ustalenie w spos6b
nieprawidlowy, ze w sktad majatku wspdlnego malzonkéw G. G. (1) i S. G. wchodzi wierzytelnosé w kwocie 423 469z}
wobec H. iJ. G.jako (...) z tytulu nakladéw poczynionych na tej nieruchomosci w postaci budynku mieszkalnego oraz
rozbudowy budynku gospodarczego bez zadania wnioskodawczyni w tym zakresie, nadto przyznanie wierzytelno$ci
wylacznie uczestnikowi G. G. (1) przy braku jego zgody, a w konsekwencji zasadzenie od niego kwoty 223 610,50 zl
na rzecz wnioskodawczyni,

- naruszenie art. 510 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie H. G. i J. G. do udzialu w postepowaniu,

-naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene dowodéw, co dotyczy opinii bieglego z zakresu szacowania
wartoS$ci nieruchomoéci, ktéry na potrzeby niniejszego postepowania oszacowatl warto$¢ nakladéw na nieruchomosé
wymieniong w pkt 11 pominiecie uzupelniajacej opinii bieglego z 16 stycznia 2018 r. ustalajaca kwote nakladéw na 14
059 zl, poniesionych na nieruchomo$¢ przez G. G. (1) i S. G., kierujac sie przy tym niewiadomymi wzgledami,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowoddw dotyczaca zeznania uczestnikoéw oraz ich pisma z 27 lipca
2017 roku, w ktérym przyznali, ze J. i H. G. poczynili naklady w postaci rozbudowy budynku gospodarczego w 100
%, wezeSniej wykonali ogrodzenie nieruchomoéci w 100 %, za$ na nowy budynek mieszkalny w wiekszoéci naklady
poczynili J. i H. G. w 90 %, przy czym naklady rowniez poczynili G. G. (1) i S. G. w 10 %, wyliczajac jednoczeénie
poszczegblne elementy nakladow i wskazujac procentowo udzialy, jakie naklady poniesli G. G. (1) i S. G. oraz J. i H.
G., czemu Sad nie dal wiary,

- niezasadne ustalenie, ze J. i H. G. czynili darowizny na rzecz G. G. (1) i S. G. celem rozbudowy domu gospodarczego
i budowy domu na warunkach braku dowod6w na tg okolicznosé,



- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak w uzasadnieniu postanowienia wyjasnienia podstawy prawnej z
przytoczeniem przepisOw prawa w zakresie ustalania i przyznania wierzytelno$ci opisanej w pkt 1 G. G. (1), ponadto
Sad w ogble w czesci poSwieconej rozwazaniom prawnym uzasadnienia nie przytoczyl ani jednego przepisu prawa,
brak motywdw, ktorymi sie kierowal, wydajac zaskarzone orzeczenie, brak wyjanienia motywdéw pominiecia przez
sad dowodu z opinii uzupelniajacej,

- naruszenie art. 45 § 1 k.r.o. przez rozliczenie przez sad nakladéw na nieruchomoéci J. i H. G. w sytuacji, gdy przepis
dopuszcza rozliczenia jedynie miedzy malzonkami,

-naruszenia art. 33. 2 k.r.o. przez uznanie, ze przez Sad, ze J. i H. G. dokonywali darowizn w postaci przekazywania
gotowki lub bezposredniego finansowania inwestycji budowlanych na rzecz obojga malzonkéw do ich majatku
wspolnego.

Wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czesciowo odniosta skutek.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, znajdujace odzwierciedlenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz przytoczona wyzej ocene dowodow, w szczegoélnoSci co do
wiarygodno$ci zeznan uczestnikow G. G. (1), H. G.iJ. G. dotyczacych ponoszonych nakladéw na rozbudowe budynku
gospodarczego i budowe nowego domu mieszkalnego.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy z uwagi na uplyw czasu od sporzadzenia opinii bieglego
rzeczoznawcy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci celem dokonania aktualizacji
wyceny nieruchomo$ci w trybie art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, a w przypadku braku mozliwoSci
dokonania aktualizacji sporzadzenie nowej opinii na okoliczno§é wartoéci nieruchomosci lokalowej bedacej
przedmiotem podzialu majatku wspoélnego. W wyniku przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego Sad odwolawczy
ustalil warto$¢ nieruchomo$ci wg stanu nieruchomosci na dzien ustania wspo6lnosci majatkowej malzenskiej, to jest na
13 maja 2005 roku, ustalajac warto$¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego jako ro6znice warto$ci nieruchomosci
uwzgledniajacej stan po dokonaniu nakladéw i warto$ci nieruchomos$ci uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem
tych nakladéw, a w przypadku budynku gospodarczego z czeécig mieszkalna jako réwna wartoSci nieruchomosci
uwzgledniajgcej stan po dokonaniu nakladéw, pomniejszonej o warto§¢ gruntu jako przedmiotu prawa wlasnosci i
pomnozonej przez wskaznik przeliczeniowy dokonanych nakladéw.

W przypadku budynku mieszkalnego jednorodzinnego warto$¢ rynkowa nakladéw wynosi 440 458 zt ,za$ w przypadku
budynku gospodarczego z czeScia mieszkalng warto$¢ nakladéw wynosi 28 705 zt.

Uczestnicy podniesli, ze z przyczyn technicznych budynek gospodarczy zostal niemal w caloSci rozebrany i nie
przedstawia obecnie zadnej wartoSci rynkowej, zatem nie powinien stanowié¢ przedmiotu postepowania, poniewaz
naklady na jego rozbudowe ulegly zuzyciu.

Okoliczno$é, ze budynek gospodarczy zostal w toku postepowania rozebrany nie ma w niniejszej sprawie znaczenia.
Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. sad ustala sklad i warto$§¢ majatku wspolnego, ktoéry ulega
podzialowi. Sad ustala warto$¢ skladnikéw majatku wspoélnego biorac pod uwage stan majatku jaki istnial w dacie
ustania majatkowej wspélnoséci malzenskiej i wedlug cen z daty orzekania ( tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z
dnia 20 stycznia 1974 r., sygn. III CRN 384/73 oraz z dnia 18 pazdziernika 2002 r., sygn. V CZ 129/02).



Zasadnym jest zarzut istotnych brakéw w uzasadnieniu zaskarzanego postanowienia, brak rozwazan prawnych i
wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia. Braki te jednak nie moga skutkowa¢ uchyleniem postanowienia, a
wymagajq uzupelnienia.

Wskazac zatem nalezy, ze zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wspolnos¢ majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow
lub przez jednego z nich, czyli majatek wspdlny.

Zgodnie z trescia art. 567 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej
miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialtow malzonkéw w majatku wspolnym
oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi (§1). W razie sporu co do ustalenia nieré6wnych udzialdow w majatku wspdlnym sad moze w
tym przedmiocie orzec postanowieniem wstepnym (§2). Do postepowania o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu
wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w
paragrafie pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (§3).

Natomiast przepis art. 688 k.p.c. odsyla w sprawach o dzial spadku odpowiednio do przepiséw dotyczacych zniesienia
wspoltwlasnosci.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o podziale majatku wspdlnego stanowia zatem art. 567 § 3 k.p.c. w zwiazku 684
k.p.c. wzwiazku z 13 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutoéw apelacji dotyczacych nakladéw na nieruchomo$¢ i pominiecie uzupelniajacej opinii biegltego
z 16 stycznia 2018 r. ustalajacej kwote nakladow na 14 059 zl, poniesionych na nieruchomo$¢ przez G. G. (1) i S.
G. oraz pominiecie zeznania uczestnikéw oraz ich pisma z 27 lipca 2017 roku, w ktoérym przyznali, ze J. i H. G.
poczynili naklady w postaci rozbudowy budynku gospodarczego i budynku mieszkalnego w okre$lonych procentach
wskazac nalezy, ze w sytuacji, w ktorej stanowiska uczestnik6w i wnioskodawczyni co do poczynionych nakladoéw przez
zainteresowanych sa roézne i wzajemnie sprzeczne, a uczestnicy postepowania wskazywali, ze wysoko$¢ ich udzialu
w nakladach wynosi 80 %, to na nich zgodnie z art. 6 k.c. ciazy obowigzek wykazania tych okolicznosci. Uczestnicy
nie podali dokladnego zakresu rob6t i konkretnych kwot, cen zakupu materialéw budowlanych, kosztéw robocizny,
nie powolali sie na rachunki i faktury. Wskazali jedynie sw6j udziatl procentowo, nie popierajac tego stanowiska
dowodami, co w sposob oczywisty nie moglo odnie$¢ skutku. Z tej tez przyczyny Sad nie mogt poczynié ustalen
faktycznych i oprze¢ sie na uzupehiajacej opinii bieglego rzeczoznawcy, ktory niejako na wyrost okreélil wartoéc
nakladow, ktorych poniesienie deklarowali uczestnicy. To jednak do Sadu nalezy ustalenie stanu faktycznego i ocena
zebranych w sprawie dowodow.

W chwili dokonywania nakladéw malzonkéw G. w postaci rozbudowy budynku gospodarczego i budowy budynku
mieszkalnego naklady te ponoszone byly z majatku wspo6lnego na majatek osobisty uczestnika postepowania. Naklady
te w postaci wierzytelnosci wobec J. i H. G. weszly do majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika G. G. (1).
Whbrew zarzutom apelacji wnioskodawczyni domagala sie rozliczenia w toku niniejszego postepowania rozliczenia
tych nakladow.

Udzial w tych nakladach wnioskodawczyni i uczestnika G. G. (1) wynosil 100% wobec prawidlowych ustalen
Sadu Rejonowego, ze wszystkie zakupy i platnoéci na budowie dokonywane przez rodzicow uczestnika G. G. (1)
byly darowizna dla syna i synowej i w 100% podlegaja rozliczeniu w niniejszym postepowaniu. Wnioskodawczyni
wbrew zarzutom apelacji wnioskodawczyni zlozyta konkretny wniosek o rozliczenie nakladéw i przyznanie
doplaty, co podkreslal juz Sad odwolawczy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 kwietnia 2014r. uchylajacego
czeSciowo poprzednie postanowienie Sadu Rejonowego. Sad Okregowy ocenil wowczas takze zarzut uczestnikow
nieprawidlowosci dopuszczenia do udzialu w sprawie H. i J. G., ktorzy sa zainteresowanymi w sprawie zgodnie z art.
510 k.p.c. Sad Okregowy w obecnym skladzie stanowiska te podziela.



Uzasadniony byt natomiast zarzut apelacji dotyczacy przyznania wierzytelnoSci wylacznie uczestnikowi G. G. (1) przy
braku jego zgody, a w konsekwencji zasadzenie od niego kwoty 223 610,50 zl na rzecz wnioskodawczyni. Racje
ma skarzacy, ze wierzytelno§¢ winna zostaé przyznana wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowania G. G. (1) po
polowie. Warto$¢ wierzytelno$ci wyniosta lacznie 469 163zl (440 45821 + 28 705). Polowa wynosi 234 581,50z

W zwiazku z brzmieniem art. 212 § 1 k.c. Sad zobowigzany byt do ustalenia wysoko$ci splaty przystugujacej
wnioskodawczyni.

Warto$¢ calego majatku wspolnego wyniosta 510 556,18z}. Zlozyla sie na niag warto$¢é wierzytelnosci 469 163zl, wartosc
ruchomoéci przyznanych wnioskodawczyni 4610z, warto§¢ ruchomosci przyznanych uczestnikowi 25 357z1, warto$c
jednostek zgromadzonych w A. (...) Towarzystwie (...) 11 426,18z}

Udzialy wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w majatku wspdlnym byly rowne, zatem winna im przypadac
kwota po 255 278,09z}, Uczestnikowi postepowania przyznano skltadniki majgtkowe o wartoéci 271 364,68z, zatem
winien zwréci¢ wnioskodawcezyni réznice 16 086,69zl tytulem jednorazowej splaty z uwagi na jej wysoko$c i
dlugotrwalosé postepowania, ktére umozliwilo uczestnikowi przygotowanie sie finansowe do splaty- art. 212 § 3 k.c.

Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwolawczego orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. oraz obciazyt wnioskodawczynie i
uczestnika kosztami opinii bieglego, ktore pokryl tymczasowo Skarb Panstwa po polowie.
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