Sygn. akt ITI Ca 986/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedzia Sadu Okregowego Beata Majewska — Czajkowska
Sedzia Sadu Okregowego Artur Zymelka

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. K., M. H.i E. N.

przeciwko A. J.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt I C 1334/18

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcieI. 1 I1. o tyle, ze pozbawia wykonalnosci oznaczony w nim tytul wykonawczy — w czesci
co do odsetek umownych w wysokosci 38% w stosunku rocznym naleznych od 2 maja 2015r. do 17
grudnia 2015r.,

b) w punkcie III. w ten sposéb, ze zasqdza solidarnie od powodow H. K., M. H. i E. N. na rzecz
pozwanej kwote 917 (dziewieéset siedemnascie) zlotych tytutem kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza solidarnie od powodoéw H. K., M. H. i E. N. na rzecz pozwanej kwote 185 (sto osiemdziesiqt
pied) zlotych tytulem kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Beata Majewska - Czajkowska

UZASADNIENIE

Powodowie H. K., M. H. i E. N. domagali sie pozbawienia w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego tj. nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Raciborzu w dniu 7 pazdziernika 2009r.
sygn. akt I Nc 1239/09 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 17 maja 2018r. na podstawie postanowienia
Sadu z dnia 16 kwietnia 2018r. sygn. akt I Co 319/18 nadajacemu wymienionemu nakazowi zaplaty klauzule
wykonalno$ci na rzecz A. J. przeciwko spadkobiercom: H. K., E. N. i M. H., na ktorych przeszedl obowiazek dtuznika



G. K.. Nadto powodowie wniesli o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali, ze w stosunku do nich jest prowadzone postepowanie egzekucyjne
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworznie w oparciu o wskazany powyzej tytul wykonawczy.
Wskazali, ze dluznik G. K. zmarl 28 grudnia 2013r. Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2018r. sygn. akt I Co 319/18
Sad nadal ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci na rzecz A. J. przeciwko spadkobiercom: H. K., E. N. i M.
H., na ktorych przeszed}l obowigzek dluznika G. K.. Powodowie wskazali, ze na podstawie art. 125 § 1 k.c. i art. 118
k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 9 lipca 2018r. roszczenie stwierdzone prawomocnym nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w Raciborzu w dniu 7 pazdziernika 2009r. sygn. akt I
Nc 1239/09 przedawnilo sie z uptywem 6 lat oraz podnieéli, na podstawie art. 117 § 2 k.c. zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa i o zasadzenie kosztoéw procesu. Uzasadniajgc swoje
stanowisko wskazala, ze po wydaniu tytulu egzekucyjnego doszlo kilkakrotnie do przerwania biegu przedawnienia.

Powodowie, na rozprawie w dniu 6 marca 2019r., z ostrozno$ci procesowej, wnieéli o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w zakresie dochodzonych odsetek umownych, albowiem roszczenie to jest przedawnione z uwagi na
fakt, Zze w 2015r. nie nastgpilo skuteczne przerwanie biegu przedawnienia w tym zakresie (roszczenie ewentualne).

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 13 marca 2019r. pozbawit wykonalnosci tytul wykonawczy tj. nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez tut. Sad w dniu 7 pazdziernika 2009 r. sygn. akt I Nc 1239/09
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 17 maja 2018 r. na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w
Raciborzu z dnia 16 kwietnia 2018 r. sygn. akt I Co 319/18 - w czesci co do odsetek umownych w wysokoéci 38%
w stosunku rocznym naleznych od 2 maja 2015r., natomiast w pozostatym zakresie powodztwo oddalil. Nadto Sad
zasadzil od pozwanej A. J. na rzecz powod6ow H. K., M. H., E. N. solidarnie kwote 1.081 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez tut. Sagd w dniu
7 pazdziernika 2009r. sygn. akt I Ne 1239/09 nakazujacy pozwanemu G. K., aby zaplacil powddce A. J. kwote 2.600
z} z dalszymi odsetkami umownymi w wysokosci 38% w stosunku rocznym od dnia 18 kwietnia 2005r. oraz kosztami
procesu w wysokoSci 30 zl, uprawomocnit sie z dniem 3 listopada 2009r. Dhuznik G. K. zmarl dnia 28 grudnia 2013r.
Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2018 r. sygn. akt I Co 319/18 Sad Rejonowy w Raciborzu nadal wymienionemu
nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoSci na rzecz A. J. przeciwko spadkobiercom: H. K., E. N. i M. H., na ktorych
przeszedl obowiazek dluznika G. K..

Whioskiem z dnia 2 lutego 2010r. zlozonym Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu R. L.
(obecnie Komornik Sadowy R. K.) dnia 10 lutego 2010r. pozwana w niniejszej sprawie wniosla o wszczecie egzekucji w
stosunku do dluznika G. K.. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone prawomocnym postanowieniem komornika
z dnia 11 kwietnia 2012r. sygn. akt Km 212/10. Postanowienie to zostalo doreczone pozwanej A. J. dnia 24 kwietnia
2012r.

Whioskiem z dnia 7 grudnia 2015r. zlozonym Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Jaworznie W.
W. dnia 18 grudnia 2015r. pozwana w niniejszej sprawie wniosla o wszczecie egzekucji w stosunku do powodéw w
niniejszej sprawie.

Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone prawomocnym postanowieniem komornika z dnia 16 lutego 2016r. sygn.
akt Km 4340/15.

Obecnie przeciwko powodom z wniosku pozwanej toczy sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworznie R. D. sygn. akt Km 2166/18.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad, uprzednio przytaczajac tre$c¢ art. 840 § 1 k.p.c., wskazal, ze o zakresie
postepowania prowadzonego na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. decyduje to, jaki tytul egzekucyjny jest podstawa
egzekucji.

Sad wskazal, ze w przedmiotowym postepowaniu tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu (nakaz zaplaty), a w
konsekwencji uznal, ze zasadno$¢ roszczenia powodki zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze byé rozpatrywana jedynie
na podstawie zdarzen, ktore nastgpily po wydaniu tytulu wykonawczego, wskutek ktorych zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane. Sad stwierdzil, ze takim zdarzeniem jest przedawnienie roszczenia. Powodowie na
podstawie art. 117 § 2 k.c. skorzystali z zarzutu przedawnienia.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 125 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym art. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie
ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw obowiazujacym od dnia 9 lipca 2018r., roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem Sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo
orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem lub sadem
polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez Sad przedawnia sie z uplywem 6 lat. Jezeli
stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenie okresowe, roszczenie o §wiadczenie okresowe nalezne w
przyszlosci przedawnia sie z uptywem 3 lat. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zgodnie z art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono
na nowo. W razie przerwania biegu przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo
przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone.

Sad wskazal, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia glownego ulegl kilkakrotnie przerwaniu (m.in: wnioski o
wszczecie egzekucji w aktach egzekucyjnych Km 212/10 i Km 4340/15), dlatego tez roszczenie to nie przedawnilo sie
albowiem termin przedawnienia roszczenia gltbwnego wynosi 6 lat.

Sad uznal jednakze, ze uleglo 3-letniemu przedawnieniu roszczenie co do odsetek umownych w wysoko$ci 38% w
stosunku rocznym naleznych od 2 maja 2015r. Wniosek pozwanej o wszczecie egzekucji z dnia 2 lutego 2010r. zlozony
Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu R. L. (obecnie Komornik Sagdowy R. K.) dnia 10 lutego
2010r. sygn. akt KM 212/10 przerwal bieg przedawnienia roszczenia o odsetki umowne wynikajace z nakazu zaplaty
z dnia w postepowaniu upominawczym wydanego przez tut. Sad w dniu 7 pazdziernika 2009r. Postepowanie w tej
sprawie zakonczylo sie postanowieniem o umorzeniu egzekucji z dnia 11 kwietnia 2012r. prawomocnym z dniem
2 maja 2012r. Od tej daty pozwana miala 3 lata by zlozy¢ kolejny wniosek o wszczecie egzekucji. Skoro pozwana
uczynita to dopiero 18 grudnia 2015r. (wnioskiem o wszczecie egzekucji w sprawie Km4340/15), to z dniem 2 maja
2015r. roszczenie o odsetki umowne przedawnilo sie i Sad pozbawil tytul wykonawczy wykonalno$ci w wymienionym
zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacja od tego orzeczenia wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w czeéci, a to w zakresie pkt 11 pkt 3 wyroku.
Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é wyroku, a to:

a) art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I Nc 1239/09 w zakresie odsetek
umownych naleznych od dnia 2 maja 2015r.

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacego na pominieciu przerwania
biegu przedawnienia wskutek zlozenia przez pozwana wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko powodowi,



w sprawie I Co 319/18 oraz wskutek zlozenia do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworznie R. D.
wniosku o wszczecie egzekucji w sprawie KM 2166/18;

Zarzucila rébwniez naruszenie prawa materialnego, a to art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
iz odsetki umowne stwierdzone zaskarzonym tytulem wykonawczym sa od dnia 2 maja 2015 r. przedawnione,
podczas gdy bieg przedawnienia roszczenia odsetkowego zostal przerwany wskutek zlozenia przez pozwanego wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w Raciborzu Wydziat I Cywilny z dnia 7
pazdziernika 2009r., ktéra to sprawa zawisla przed Sadem Rejonowym w Raciborzu, sygn. akt I Co 319/19 oraz
wskutek zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaworznie R. D.,
sygn. akt KAI 2166/18.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, to jest przez zmiane pkt 1 wyroku i oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej solidarme na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powodéw przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalit wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznos$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupekiaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, niemniej jednak wyprowadzone z nich wnioski nie byly
w pelni prawidlowe.

Sad I instancji zasadnie uznal, ze uleglo 3-letniemu przedawnieniu roszczenie co do odsetek umownych w wysokosci
38% w stosunku rocznym naleznych od 2 maja 2015r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze powoddztwo przeciwegzekucyjne (opozycyjne) z art. 840 k.p.c., stanowigc
sposéb obrony merytorycznej dtuznika przed prowadzong egzekucjg, pozwala na pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego, jezeli prowadzenie egzekucji na podstawie tego tytulu narusza prawa podmiotowe dluznika
wynikajace z prawa materialnego. Zmierza zatem do odmiennego, niz to wynika z tytulu wykonawczego,
uksztaltowania prawa (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2013r., I ACz 107/13).

Powddztwo to opiera sie na trzech podstawach wskazanych w art. 840 § 1 k.p.c. Sg nimi:

1) zaprzeczenie przez dtuznika zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegolnos$ci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne; albo

3) malzonek, przeciwko ktoremu sad nadal klauzule wykonalnoSci na podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przyshuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek weze$niej nie mogt podniesé.

Nie ulega watpliwosci, ze powodztwo w niniejszej sprawie opieralo sie na przypadku wskazanym w art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c., gdyz podniesli zarzut przedawnienia.



Zgodnie bowiem z art. 117 § 1 k.c. Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. § 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018r. poz. 1104), ktéra zmienila m.in. treé¢ art. 125 k.c. do
roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje
sie od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, przy czym, zgodnie z art. 5 ust. 2 ww. ustawy, jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Tym samym uznaé nalezalo, ze do oceny
stanu faktycznego nalezalo zastosowac brzmienie przepiséw sprzed nowelizacji. Zgodnie zatem z art. 125 § 1 k.c,,
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugodg zawartg przed sadem
albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega
przedawnieniu trzyletniemu.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

W niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu przedawnienia poprzez wszczecie postepowania egzekucyjnego
wnioskiem pozwanej z dnia 2 lutego 2010r. a prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Raciborzu R. L. (obecnie Komornik Sagdowy R. K.) pod sygn. akt KM 212/10 zostalo umorzone postanowienie z dnia 11
kwietnia 2012r. prawomocnym z dniem 2 maja 2012r. Kolejny wniosek egzekucyjny zostal ztozony 18 grudnia 2015r.
Sad Iinstancji uznal, ze z dniem 2 maja 2015r. roszczenie o odsetki umowne przedawnilo sie i w tym zakresie pozbawit
tytul wykonawczy wykonalnoSci.

Sad I instancji pominal, ze roszczenie o zaplate odsetek powstaje z chwilg opdZznienia sie dtuznika ze spelnieniem
Swiadczenia, a odsetki te sa §wiadczeniem akcesoryjnym w stosunku do dlugu gléwnego i na podstawie art. 118
k.c. przedawniaja sie - odrebnie od niego - z uplywem trzech lat, przy czym przedawnienie nastepuje za kazdy
dzien z osobna. Powyzsze zasada nie zostala jednak uwzgledniona w zaskarzonym wyroku, tym bardziej, ze pozwana
dokonywala czynno$ci ktére mialy wplyw na przerwanie biegu przedawnienia, w szczeg6lnosci nalezy zwroci¢ uwage
na zlozony przez nia wniosek egzekucyjny w dniu 17 grudnia 2015r. Jak zatem slusznie wskazal Sad I instancji,
roszczenie o odsetki zaczelo sie przedawnia¢ z dniem 2 maja 2015r. Niemniej jednak, akcesoryjny i odrebny byt
roszczenia odsetkowego wskazuje, ze przedawnienie nie odnosilo sie do calo$ci roszezenia odsetkowego, ale kazdego
dnia przedawnialo sie roszczenie odsetkowe powstajace na skutek opdéznienia dtuznika. Zlozenie zatem przez pozwana
wniosku egzekucyjnego musiato odnies$¢ skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia nie tylko co do roszczenia
glownego, ale rowniez roszczen odsetkowych powstajacych z dniem zlozenia wniosku. Powyzsza okoliczno$¢ przenosi
sie zatem na to, ze roszczenie odsetkowe, ze wzgledu na swoj odrebny byt, przedawnito sie wylacznie za okres od 2
maja 2015r. do 17 grudnia 2015r. (tj. po uplywie trzech lat po od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 212/10 do dnia poprzedzajacego zlozenia wniosku egzekucyjnego w
sprawie Km 4340/15).

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
brzmieniu dotychczasowym wymienionego przepisu , a to na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia



4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2019r., poz. 1469 ze zmianami).

Zmianie podlegalo rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu. Rozstrzygniecie to zostalo wydane
w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. w zwiqzku 98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., a to wobec uwzglednienia
powdéddztwa jedynie w niewielkiej czesci. Koszty te ustalono przy uwzglednieniu § 2 pkt 3
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 265), przy uwzglednieniu
poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w
zwiqzku 98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., a to wobec uwzglednienia powodztwa
Jjedynie w niewielkiej czesci. Koszty te ustalono przy wwzglednieniu § 2 pkt 1 w zwiqzku z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804) oraz uwzgledniajgc uiszczonq oplate od
apelagji.

SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Beata Majewska — Czajkowska



