Sygn. akt III Ca 977/19
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Sedzia Sagdu Okregowego Marcin Rak
Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
Protokolant Angelika Gwozdek
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 r. na rozprawie sprawy
z wniosku A. J.
z udzialem E. J.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I Ns 766/13
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Roman Troll
Sygn. akt: III Ca 977/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach dokonal podzialu majatku wspélnego
wnioskodawcy A. J. i uczestniczki E. J. . Ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi w sklad ktérego wchodza
ruchomoéci, spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozone w T., przy ul. (...) o wartoSci 175
000 zlotych, 55 000 zlotych stanowiace rownowarto$¢ samochodu marki A. (...), sprzedanego przez wnioskodawce
3 sierpnia 2008r. , 13 725,60 zlotych stanowiace rownowarto$é 28 000 koron norweskich, stanowigce oszczednosci
wnioskodawcy i uczestniczki zgromadzone na rachunku bankowych prowadzonym w (...) Bank (...) S.A. i wyplacone
przez wnioskodawce 3 kwietnia 2009r.

Sad Rejonowy podzialu majatku wspolnego w ten sposdb, ze na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy przyznal
ruchomosci bedace w jego posiadaniu, kwoty 55 000 zlotych oraz 13 725,60 zlotych - o lgcznej wartoéci 68 725,60
zlotych, a uczestniczce postepowania przyznal ruchomosci bedace w jej posiadaniu oraz spdldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego o warto$ci 175 000 zlotych. Sad ustalil, ze uczestniczka poniosta naklad z majatku
osobistego na majatek wspdlny w postaci pokrycia wkladu mieszkaniowego na spodldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego w kwocie 148 600 zlotych oraz w postaci uregulowania tytulem pozostalej czeéci wkladu
budowlanego w zwiagzku z przeksztalceniem spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w spotdzielcze



wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego o warto$ci rynkowej 18 500 zlotych. Tytulem splaty zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 30 412,80 zlotych platnga po uprawomocnieniu sie orzeczenia wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia w terminie platnoSci oraz orzekl o kosztach postepowania .

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczka zawarli zwigzek malzenski 19 czerweca 1999 roku, zwigzek
malzenski zostal rozwigzany przez rozwbdd wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach 13 grudnia 2010 roku, wyrok
uprawomocnit sie 13 kwietnia 2011 roku. W sklad majatku wspdlnego wchodzi spéldzielcze wlasnosciowe prawo

do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ulicy (...) o lacznej powierzchni 61,43 m®. Lokal ten w momencie
zawarcia zwigzku malzenskiego stanowil spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, a w 2006 roku
zostal przeksztalcony w spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Spoldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego uczestniczka nabyla wraz z mezem z wczeSniejszego malzenstwa na zasadzie wspolnosci
majatkowej i w wyniku podzialu majatku wspolnego uczestniczka nabyla przedmiotowe prawo. Zgodnie z umowa
zawarta 25 stycznia 2006 roku przez uczestniczke i wnioskodawce ze Spétdzielnia Mieszkaniow3 (...) o przeksztalcenie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego we spdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu na
poczet wymaganego wkladu mieszkaniowego spoldzielnia zaliczyla zwaloryzowany wklad mieszkaniowy w kwocie
42 083,37 zlotych, okreslony na podstawie wartoSci rynkowej lokalu na dzien podpisania umowy na 60 300 zl
Czlonek spoéldzielni zobowigzany jest wplaci¢ 50 % réznicy miedzy warto$cig rynkowa lokalu okre$lona na podstawie
cen rynkowych i zgodnie z tym do zaplaty pozostala kwota 9108, 32 zlotych. Sad Rejonowy ustalil wysoko$é
nakladow poniesionych przez uczestniczke postepowania na spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu w kwocie
148 600 zlotych. Ustalenie to zostalo dokonane w oparciu o opinie bieglego sadowego, takze na tej podstawie
okres$lono warto$¢ rynkowa nakladu poniesionego przez uczestniczke postepowania z majatku osobistego na majatek
wspoélny w postaci uregulowania kwoty 6375,74 zlotych tytutem pozostalej czeSci wkladu budowlanego w zwiazku z
przeksztalceniem spoéldzielczego lokatorskiego prawa spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego. W
lokalu tym zamieszkuje obecnie uczestniczka. Wnioskodawca wyprowadzil sie z mieszkania, zabierajac swoje rzeczy.
Warto$c¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego wynosi 175 000 zlotych. Sad Rejonowy ustalil,
ze poniesione naklady uczestniczki z majatku osobistego na spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
wynosza 167 100 zlotych. Ponadto Sad Rejonowy ustalil, iz w sklad majatku wspdlnego wchodza ruchomoéci nie
posiadajace rynkowej warto$ci pozostajace w posiadaniu zar6wno wnioskodawcy jak i uczestniczki postepowania -
okolicznosci te nie byly sporne. Sad jako podstawe prawna rozstrzygniecie wskazal art. 567 § 3 k.p.c. w zwiazku 684
k.p.c. wzwiazkuz13 § 2k.p.c., art. 211 k.c. iart. 212 k.c. O nakladach orzekl na podstawie art. 45 § 1 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego.

Whnioskodawca w apelacji zarzucil blad ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego
postanowienia polegajacy na przyjeciu przez sad pierwszej instancji, ze w sklad majatku wspoélnego wchodzita kwota
28 000 koron norweskich, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby na
dzien ustania wspo6lnoéci ustawowej kwota ta stanowila majatek wspélny stron, blad w ustaleniach faktycznych,
mogacy mie¢ wplyw na tre§¢ wydanego postanowienia polegajacy na przyjeciu przez sad pierwszej instancji, ze w
sklad majatku wspdlnego stron wchodzila kwota 55 000 zlotych stanowigca rownowarto$¢ samochodu osobowego A.
(...), podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialy nie wynika, aby taka byla rownowarto$¢ tego pojazdu na
dzien ustania wspdlno$ci majatkowej stron, btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze uczestniczka
poniosta naklady ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny w postaci uregulowania tytulem pozostalej
czesci wkladu budowlanego w zwigzku z przeksztalceniem spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
w spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego o wartosci 18 500 zlotych, podczas gdy rzeczywisty
naklad uczestniczki z majatku osobistego wynosi 6 375,74 zlotych, poniewaz taka kwote uczestniczka uiscila na rzecz
spo6ldzielni mieszkaniowe;j.

Whnioskodawca wni6st o zmiane postanowienia przez uwzglednienie przywolanych wyzej zarzutdw ewentualnie
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania przed sadem drugiej instancji.



Uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie apelacji, podkreslajac ze mieszkanie bylo jej majatkiem osobistym,
ale przeksztalcenie spoéldzielczego lokatorskiego prawa na wlasno$ciowe nastgpilo podczas trwania zwiazku
malzenskiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w zadnej czeéci nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji w oparciu o zgromadzony material dowodowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych co
do skladu i warto$éci majatku wspolnego i wyciagnal na tej podstawie prawidlowe wnioski. Ustalenia te jak i podstawe
prawng Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, unikajgc zbednych powtorzen.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji podkreslic¢ nalezy, iz wartos¢ nakladow poniesionych przez uczestniczke w postaci
pokrycia wkladu mieszkaniowego na spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego w kwocie 148 600 z}
zostala ustalona na podstawie opinii bieglego, ktory w sposob rzetelny dokonal wyceny tej warto$ci. Uczestniczka
postepowania przed zawarciem zwigzku malzenskiego z uczestnikiem byla czlonkiem spoéldzielni i to jej przystugiwato
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego. To ona wniosta wklad mieszkaniowy, ktérego warto$é zgodnie
z artykulem 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. zostal ustalony wedlug cen obowiazujacych w chwili orzekania o
podziale majatku wspodlnego. W trakcie trwania zwigzku malzenhskiego doszlo takze do przeksztalcenia lokatorskiego
prawa we wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego i uczestniczka postepowania uzupeknila pozostala cze$¢ wkladu
budowlanego w zwiazku z dokonanym przeksztalceniem. Sad Rejonowy prawidlowo okreslil ta warto$¢, odnoszac sie
do wartosci rynkowej zgodnie z opinia bieglego.

Jesli natomiast chodzi o zarzut przyjecia w sklad majatku wspoélnego kwoty 55 000 zlotych jako réwnowartoSci
samochodu osobowego A. (...) wskazaé nalezy, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz samochod
ten stanowil majatek wspolny wnioskodawcy i uczestniczki postepowania. Samochéd ten zostal przez wnioskodawce
sprzedany matce wnioskodawcy W. J. 3 sierpnia 2009 roku za 55 000 zlotych i kwota ta, ktéra weszla do majatku
wspoélnego, zostala w caloSci spozytkowana wylacznie przez wnioskodawce. W aktach sprawy znajduje sie kopia
zawartej umowy, fakt jej zawarcia potwierdzita takze w swoich zeznaniach W. J..

Whbrew zarzutom apelacji z dokumentacji przedstawionej przez Bank (...), w ktérym wnioskodawca i uczestniczka
postepowania posiadali wspdlne konto w dniu 3 kwietnia 2010 roku wnioskodawca wyplacit 28 000 koron
norweskich. Wnioskodawca na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015roku sam zeznal, ze pienigdze ze sprzedazy
samochodu spozytkowal na zycie, natomiast ze wspdlnego konta banku (...) wyplacil érodki, likwidujac je, gdy
wyprowadzil sie z domu. Potwierdzaja to rowniez wyciagi z konta. Obie te kwoty nalezaly do majatku wspélnego i
podlegaly rozliczeniu w niniejszych postepowaniu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 17 kwietnia 2000 r. sygn. V CKN 25/00 oraz z dnia 12 maja
2016 1. sygn. IV CSK 600/15 tresc art. 45 k.r.o. nie wyczerpuje zakresu ewentualnych rozliczen miedzy matzonkami,
dotyczacych czasu, kiedy pozostawali oni we wspolnoéci majatkowej. Kazdy z malzonkéw moze zadaé rozliczenia z
tytulu nieuzasadnionego zbycia i roztrwonienia przez drugiego malzonka sktadnikéw majatku wspblnego. Roszczenie
takie ma charakter odszkodowawczy i swa ogolna podstawe znajduje w art. 415 k.c., moze zatem obejmowac¢ nie tylko
powstalg strate, ale i utracone korzysci, ktére weszlyby do majatku wspolnego. Rozliczenie tej straty przeprowadza sie
miedzy innymi w taki sposéb, ze kwoty, ktore malzonek obowigzany jest zwrocié na rzecz majatku wspolnego, dolicza
sie do wartos$ci tego majatku, a nastepnie zalicza na udzial malzonka zobowiazanego do zwrotu.

Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 13
§ 2 k.p.c.
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