Sygn. akt III Ca 951/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko N. - N. Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt I C 845/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) oddala powédztwo;

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 917 z1l (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 547 zI (pieéset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powdd A. M. wniost o zasadzenie od pozwanej N. N. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 1.931,75 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 czerwca 2018r. oraz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w podwojnej wysokosci.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym na podstawie
Ogo6lnych Warunkoéw Ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym (...) o oznaczeniu OWU/ (...) (dalej: OWU),
potwierdzong polisa nr (...). Umowa ulegla rozwiazaniu w dniu 26 lutego 2013r., a w okresie jej obowiazywania
zgromadzil na rachunek polisy 7.393,45 zl. Po rozwiazaniu umowy pozwana wyplacila mu naleznos¢ w kwocie
4.284,68 zl, przy czym w trakcie obowiazywania umowy pobrala z jego rachunku kwote 1.635,10 zl oraz oplate z tytulu
réznicy miedzy ceng zakupu a ceng sprzedazy jednostek uczestnictwa w wysokosci 296,65 zl — lacznie 1.931,75 z1. W



ocenie powoda, zapisy OWU stanowily klauzule niedozwolone, w zwigzku z czym $wiadczenie jego bylo $§wiadczeniem
nienaleznym, podlegajacym zwrotowi.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia.

W uzasadnieniu podniosla, ze przedmiotem umowy bylo dlugoterminowe ubezpieczenie zycia powoda oraz ryzyka
okreslonego w umowach dodatkowych w zamian za oplacona miesieczng skladke podstawowa w wysokosci 150 zl.
Przez caly okres trwania umowy ubezpieczenia pozwana byla w szczegolnos$ci zobowigzana do wyplaty gwarantowanej
sumy ubezpieczenia w przypadku $mierci powoda. Umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana z powodem na jego
wniosek z dniem 26 lutego 2013 r., z tego tytulu powodowi wyplacono warto$¢ wykupu, to jest kwote 3.950,68 zl.
Podczas trwania umowy powdd wplacil tytutem skladki 7.393,45 zt.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.931,75 zlotych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 24 czerwca 2018 roku oraz kwote 964 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze powdd A. M., na wniosek z dnia 20 pazdziernika 2008 r., zawarl z pozwang
umowe ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym (...), potwierdzong polisg nr (...). Umowa ulegla rozwigzaniu
w dniu 26 lutego 2013 r. na wniosek powoda z dnia 10 stycznia 2013 r. i w zwigzku z rozwigzaniem umowy pozwana
wyplacila mu naleznosé w kwocie 4.284,66 zl. W czasie obowiazywania umowy powdd uiscil na rzecz pozwanej kwote
9.226,62 zl, w tym z tytulu zawartej umowy glownej kwote 7.393,45 zl. R6znica pomiedzy wplaconymi przez powoda
skladkami a §wiadczeniem wykupu wynosi 3.108,79 zI. W trakcie obowigzywania umowy pozwana pobrala z jego
rachunku kwote 1.635,10 z} oraz oplate z tytulu r6znicy miedzy cena zakupu a cena sprzedazy jednostek uczestnictwa
w wysokoSci 296,65 zl — lacznie 1.931,75 zh.

Powod potwierdzil zapoznanie sie z broszura ,,Co klient powinien wiedzie¢”, mial Swiadomos¢, ze jezeli zrezygnuje z
umowy ta bedzie obcigzony oplatg, ale nie w takiej wysokoSci.

Zgodnie z art. 2 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego, a zakres
ubezpieczenia obejmuje §mier¢ ubezpieczonego w trakcie trwania umowy gléwnej. Umowa gléwna zawierana jest na
czas nieokre$lony (art. 6 OWU). Zgodnie z art. 38 ust. 1 OWU ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe gléwna.
Z}ozenie wniosku o wyplate warto$ci wykupu jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
gtownej (art. 38 ust. 4 OWU). W przypadku rozwigzania umowy gléwnej ubezpieczyciel wyplaci kwoty, o ktérych
mowa w art. 32 (art. 38 ust. 5 OWU). Art. 32 OWU okre$la sposob obliczenia warto$ci wykupu.

Umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu z dniem 26 lutego 2013 r. i pozwana okreslila i wyplacita powodowi warto$¢
wykupu w kwocie 4.284,66 zt.

Pismem z dnia 11 czerwca 2018 r., doreczonym w dniu 20 czerwca 2018 r., powod wezwal pozwang do zaplaty
dochodzonej pozwem kwoty

W oparciu o opisane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za zasadne. Sad stwierdzil, ze laczaca
strona umowy miala charakter mieszany i lgczyla w sobie elementy umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 805 i
nast. k.c. oraz art. 13 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 roku (T.j. Dz.U. z 2010r., nr 11, poz.
66 z p6zn. zm.), jak rowniez element inwestycyjny.

Sad wskazal, ze tre$¢ zawartej przez strony umowy szczegdltowo okreslaly Ogodlne Warunki Ubezpieczenia, stanowiace
wzorzec umowy o treSci okreslonej przez pozwana. Przytaczajac nastepnie regulacje zawarte w art. 384 § 1 k.c., art.

385" § 1-4 k.c. oraz art. 22" k.c. uznal, ze za niedozwolone klauzule uwaza sie takie postanowienia umowy, ktére nie
byly z nim indywidualnie uzgadniane, a ponadto ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.



Sad stwierdzil, ze postanowienia umowy uprawniajace strone pozwang do zatrzymania czeéci Srodkéw znajdujacych
sie na rachunku powoda w zwiazku z rozwigzaniem umowy i wyplatg warto$ci wykupu nie byly indywidualnie
uzgadniane z powodem, a ustalone w opracowanym przez pozwang wzorcu umownym — Ogo6lnych Warunkach
Ubezpieczenia. Ogélne Warunki Ubezpieczenia. Nastepnie Sad wskazal, ze warto$¢ wykupu wyplacona przez
pozwana na rzecz powoda stanowila okre$lona cze$é srodkow, jakie po zainwestowaniu skladek wplaconych przez
powoda pozostaly na jego rachunku, przy czym uznal, ze ustalenie przez pozwana wysoko$ci wartoSci wykupu w
zwiazku z rozwiazaniem umowy przed uplywem terminu, nastgpilo w sposdéb sprzeczny w dobrymi obyczajami
oraz razaco narusza interesy konsumenta. Sad uznal, Ze pozwana nie wykazala racjonalnego powiazania kosztow i
ryzyka ubezpieczyciela z wysoko$cig wartoSci wykupu, a arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela znacznej czeSci
wplaconych przez powoda $rodkéw, zdaniem sadu, prowadzi do wniosku, ze to wylacznie powdd ponosi ryzyko
wezedniejszego rozwigzania umowy, co razgco narusza jego interesy i stanowi o nieréwnoéci stron tego stosunku
zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Nastepnie Sad wskazal, ze przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci modyfikacji przez sad postanowien uméw w
zakresie zmniejszania potracanej przez pozwang nalezno$ci obnizajacej warto$¢ wykupu. Postanowienie abuzywne
w éwietle art. 385" § 2 k.c. nie wigze ono konsumenta, przy czym strony s3 zwigzane umowa z pozostalym zakresie.
Bezskuteczno$¢ dotyczy calego postanowienia niedozwolonego, a nie tylko jego czeéci w zakresie, w jakim jest ono
niedopuszczalne, jednakze Sad nie jest uprawniony do zmiany treSci umowy. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze stosowane
przez strone pozwang postanowienia umowne dotyczace zasad ustalania wysokoSci warto$ci wykupu (art. 18, 22, 32
ust. 2 OWU) stanowily na gruncie niniejszej sprawy niedozwolone klauzule umowne i nie mogly wigza¢ powoda.

Sad uznat za nieuzasadniony podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia, stwierdzajac, ze roszczenie o wyplate
warto$ci wykupu ubezpieczenia, nie stanowiacej kosztow udzielonej ochrony ubezpieczonej, przedawnia sie w
terminie okreSlonym w art. 118 k.c., zgodnie z ktérym, w brzmieniu sprzed nowelizacji, jezeli przepis szczegoélny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.
O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wni6st pozwany zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest

1) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie, przejawiajace sie przyjeciem, ze postanowienia majacych
zastosowanie do umowy Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia (dalej ,,OWU") odnoszace sie do oplaty za koszty wstepne
oraz roznicy pomiedzy cena zakupu i sprzedazy jednostek uczestnictwa sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interesy Powoda, gdy tymczasem postanowienia OWU dotyczace oplaty za koszty wstepne oraz réznicy
pomiedzy cena zakupu i sprzedazy jednostek uczestnictwa nie wykazuja cech abuzywnosci, w tym biorac pod uwage
poglady zaprezentowane ostatnio przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzeénia 2018 r. (I CNP
39/17), Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (C-186-16) oraz przez
tutejszy Sad Okregowy w Gliwicach w wyrokach z dnia 10 wrzeénia 2015 r., III Ca 925/15 oraz z dnia 6 wrze$nia
2018 r., III Ca 794/18, jak tez orzecznictwo innych Sadéw Okregowych (K., C., T., K., K., W.) w analogicznych
sprawach. W szczegoblnoSci; a) ani oplata za koszty wstepne, ani r6znica pomiedzy ceng zakupu i sprzedazy jednostek
uczestnictwa, nie miaty cech optat likwidacyjnych, kwestionowanych w orzecznictwie saddéw. Oplata za koszty wstepne
byla pobierana z tytulu zawarcia umowy, obciazala kazdego klienta na takich samych zasadach, niezaleznie od tego,
czy rozwigzal umowe, czy tez nie. Z kolei réznica pomiedzy cena zakupu i sprzedazy jednostek uczestnictwa byta
pobierana w momencie zamiany kwot wplacanych przez Powoda tytulem skladki na jednostki uczestnictwa funduszu
kapitalowego, a wiec stanowila obcigzenie zwiazane z biezacym realizowaniem umowy przez Pozwanego, w ramach
wykonywania obowigzkéw kontraktowych nalozonych na Pozwanego; b) Powod byl poinformowany o pobieraniu
przez Pozwanego kosztow z wplaconych przez niego §rodkéw oraz charakterze zawieranej umowy (w OWU oraz



w dokumencie informacyjnym ,,Co klient powinien wiedzie¢ o ubezpieczeniu na zycie z funduszem kapitalowym
Strategia L."), jak rowniez przedstawiono mu mechanizm ustalania wysoko$ci oplaty za koszty wstepne (w OWU
oraz Tabeli Limitow i Oplat, dalej (...)), byl wiec dobrze poinformowany w sposéb umozliwiajacy mu podjecie
Swiadomej decyzji co do zawarcia umowy, a tym samym speliony byt wymog zrozumialo$ci i jednoznacznosci; c)
mechanizm ustalania wysoko$ci oplaty za koszty wstepne pozwalal Powodowi na oszacowanie skali poboru tej oplaty
przez Pozwanego w perspektywie calej umowy; d) w przedmiotowym przypadku dla oceny przez konsumenta,
czy zawarcie umowy jest dlan korzystne, wystarczajaca jest wiedza co do poziomu oplaty pobieranej na podstawie
zawieranej umowy, natomiast bez znaczenia jest, jakie sa rzeczywiste koszty ponoszone przez przedsiebiorce,
poniewaz to nie one ksztattujq zakres obowiqzkow konsumenta, lecz sama umowa przezen zawarta
(co potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2018 r. (I CNP 39/17); e) oplata za koszty
wstepne stanowila skladnik zasadniczego wynagrodzenia Pozwanego za $wiadczenie uslugi w ramach zawartej
umowy - jest bowiem oczywiste, ze kazdy przedsiebiorca $wiadczac ustugi wyznacza za nie ceny, ktére w pierwszej
kolejnosci pozwalaja na pokrycie kosztu tych uslug. W przypadku Pozwanego (zakladu ubezpieczenn) wymagaja
tego jednoznacznie przepisy prawa (art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
obowigzujacej w momencie zawarcia umowy, dalej (...)); oplata za koszty wstepne nie byla wygoérowana, jej wysoko$¢
w przypadku tej umowy wyniosta miesiecznie ok. 32 zlote, gdyby Powodd zrealizowal zamiar dlugoterminowego
gromadzenia $rodkéw to oplata zostalaby rozlozona w jeszcze dluzszym czasie, przy czym nalezy to zestawié z
wysoka sume ubezpieczenia na wypadek $mierci (suma ubezpieczenia 63.000 zlotych); przeznaczenie oplaty za
koszty wstepne klarownie wynikalo z OWU (pokrycie kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy); majac na wzgledzie
dyrektywe jasnoSci i przejrzystosci OWU, skoro kategorie kosztéw ponoszonych przez ubezpieczycieli przy zawieraniu
umow ubezpieczenia sg okre§lone przepisami prawa to nie bylo konieczno$ci ani potrzeby, aby Pozwany szczegbélowo
te kategorie wymienial w OWU; h) rozlozenie oplaty za koszty wstepne w czasie (na nieduze czeéci pobierane przez
25 lat) bylo wrecz korzystne dla konsumenta, ktéry planowal dlugoterminowe oszczedzanie w ramach
zawartej umowy, umozliwiajgc inwestowanie wiekszej czesci sktadek w pierwszych latach trwania
umowy z korzysciq dla Powoda, ponadto byl oto w pelni dopuszczalne na gruncie przepis6w Rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) (...) z dnia 8 marca 2017 r. uzupehiajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr (...); i) poniewaz oplata za koszty wstepne byla pobierana jako procent jednostek uczestnictwa,
to wysoko$¢ jej poszczegblnych czesci zalezala od biezacej wartoSci jednostki, a to wzmacnialo stan rownowagi
kontraktowej, gdyz jezeli warto$¢ jednostki spadala, to Pozwany mniejsza kwote pobieral tytulem oplaty za koszty
wstepne; j) przyczyna pobierania r6znicy pomiedzy ceng zakupu i sprzedazy jednostek uczestnictwa jest w konteksScie
umowy klarowna - Pozwany pobieral to obciazenie z tytulu dokonywanych realnie operacji nabywania na rzecz
Powoda jednostek uczestnictwa w zamian za Srodki finansowe wplacane tytulem skladek; k) réznica pomiedzy
ceng zakupu i sprzedazy jednostek uczestnictwa nie byla razaco wygérowana (wynosila 5% kwoty przeznaczanej na
nabycie), a przy tym rdznica to byta w kazdym przypadku pobierana jednorazowo, z tytulu dokonywanej konkretnej
czynno$ci nabycia jednostek;

2) art. 385” k.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie pominieciem okoliczno$ci zawarcia i tre$ci umowy
pomiedzy Powodem a Pozwanym, ktore na gruncie tego przepisu powinny stanowi¢ podstawe oceny postanowien
umownych pod katem abuzywnosci (w zakresie przeslanki naruszenia dobrych obyczajow), poprzez niewziecie
pod uwage okolicznosci, ze: a) powodd dzieki zabiegom informacyjnym Pozwanego powinien byl wiedzie¢ przed
zawarciem umowy o dlugoterminowym charakterze umowy, kosztach zwigzanych z umowa oraz konsekwencjach
ekonomicznych, jakie wystapia w razie wczesnego rozwiazania umowy, lecz wskutek wlasnej niefrasobliwos$ci nie
zapoznal sie z informacjami otrzymanymi od Pozwanego; b)umowa miala charakter przede wszystkim ochronny,
za$ aspekt kapitalowy ma charakter dlugoterminowy (emerytalny), tymczasem to Powdd rozwigzujac umowe sam
zniweczyl dlugoterminowy charakter umowy, uniemozliwiajac osiggniecie celu w postaci akumulacji kapitalu w
dluzszym okresie czasu.

Nadto zarzucil naruszenie przepisdbw postepowania w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 §
1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych lub brak wszechstronnej oceny zebranego
materiatu dowodowego, to jest brak oceny dopuszczonego przez Sad I instancji dowodu z wniosku o zawarcie umowy



ubezpieczenia i majacych zastosowanie do umowy OWU, dowodu z dokumentu informacyjnego ,,Co klient powinien
wiedzieé¢ o ubezpieczeniu na zycie z funduszem kapitalowym Strategia L." oraz dowodu z przestuchania Powoda w
zakresie, w jakim z dowod 6w tych wynikaja istotne okoliczno$ci faktyczne dla rozstrzygniecia sprawy, i w konsekwencji
nieustalenie tych okolicznos$ci faktycznych, a mianowicie: a) pow6d nie zapoznat sie z otrzymang dokumentacjg przed
kontraktowa, czyli zapoznal sie niezgodnie z wzorcem starannego, przezornego konsumenta, w zwiazku z czym nie
moze liczy¢ na ochrone prawna; b) gwarantowana suma ubezpieczenia, ktéra miata by¢ wyplacona na wypadek $mierci
Powoda, byla bardzo znaczaca, co wskazuje, Ze zawarta umowa miala dominujacy element ubezpieczeniowy, a nie
kapitalowy, wiec nie mozna dopatrywaé sie razqcego naruszenia interesu konsumenta w realizacji
tego ostatniego; c) jednym z celow Powoda, dla ktoérych zawarl umowe, bylo odkladanie §érodkéw na emeryture,
tymczasem Powdd sam rozwigzal umowe wiele lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego, co oznacza, Ze nie moze
oczekiwaé pehni korzysci, jakie moglby z umowy osiagnaé, gdyby wykonywal ja w pierwotnie zamierzonym okresie
czasu.

Na tych podstawach wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 321 § 1 k.p.c.. Niezaleznie od wadliwoéci konstrukeyjnej petitum pozwu, gdzie nie
przytoczono wszystkich postanowienn ogélnych warunkéw ubezpieczenia kwestionowanych przez powoda, z tresci
pozwu (w tym jego petitum) jednoznacznie wynikalo, ze powdd kwestionuje zaréwno oplate wstepna jak i oplate za
ryzyko oraz oplaty administracyjne. Rozstrzygajac sprawe w takim zakresie Sad I instancji nie wyszed} zatem ponad
zadanie pozwu.

Rozpoznajac sprawe w takim zakresie Sad I instancji nie poczynil jednak wszystkich ustalen faktycznych potrzebnych
do jej rozstrzygniecia, pomimo tego, ze dysponowal odpowiednim materialem dowodowym. Tymczasem z tresci
polisy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym (...) (k. 78 - 85) wynika, ze powdd korzystal ochrony
ubezpieczeniowej na wypadek $mierci od 26 listopada 2008r. na kwote ponad 55.000 zl, a nastepnie wiekszej, przy
skladce miesiecznej 154, 95 zl, a nastepnie 165,35 zt i 172,46 zl.

W $wietle powyzszego ustalenia oczywiste jest, ze przedmiotem zawartej umowy bylo nie tylko inwestowanie Srodkow,
ale w rownym stopniu udzielanie powodowi przez pozwanego ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zdarzenia
losowego, ktore ostatecznie nie zaszlo. W tym tez kontekscie oceniaé trzeba bylo zasadno$¢ pobierania przez

ubezpieczyciela okreslonych oplat w aspekcie regulacji z art.385 * k.p.c. i zarzut przedawnienia.

Odnos$nie oplaty za ryzyko ubezpieczeniowy nalezy ocenié, ze w kontekscie caloksztaltu postanowienn umownych
wigzacych strony, byla to oplata powiazana bezpoérednio i jednoznacznie z kosztem udzielonej powodowi
ochrony ubezpieczeniowej. Swiadczy o tym sama tre§é zapisu umownego, odwolujacego sie zaréwno do wysokosci
gwarantowanej sumy ubezpieczenia jak i plci oraz wieku ubezpieczonego. Z tego powodu roszczenie o zwrot tej oplaty
podlegalo regulacji z art.819 § 1 k.c., co oznacza, Ze pozwany skutecznie podniost zarzut przedawnienia tego roszczenia
zuplywem 3 lat od rozwigzania umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2018r. sygn. akt III CZP 22/18).
Umowa ulegta bowiem rozwigzaniu 26 lutego 2013r., a pozew wniesiono 24 lipca 2018r..

Odnoénie oplat administracyjnych i optaty wstepnej nalezy ocenié, ze postanowienia umowy dotyczace tych oplat nie

mozna uznaé za niedozwolone w rozumieniu art.385 * k.p.c.. Umowa zostala co prawda zawarta z konsumentem, z
ktérym wspomniane postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Mozna tez dopatrze¢ sie w tych
postanowieniach naruszenia dobrych obyczajow, polegajace na tym, ze odwolywano sie do tworzonych jednostronnie
przez pozwanego tablic oplat i prowizji. Nie zostala jednak spelniona przeslanka uznania postanowienia umownego
za abuzywne w postaci razacego naruszenia interesu konsumenta. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze nawet
uwzgledniajac oplate za ryzyko, suma skladek niezwréconych powodowi nie przekraczata 2000 zl, gdy jednoczeénie
zwrdécono mu w postaci $wiadczenia wykupu ponad 4.284 zl. Uwzgledniajac 52 miesieczny okres sktadkowy, oznacza



to, ze powdd ponidst faktycznie koszty umowy w wysokoéci ok. 37 zl miesiecznie uzyskujac w zamian ochrone
ubezpieczeniowa na wypadek zdarzenia losowego w wysoko$ci ponad 63.000 zl. Nie sposob zatem uznac¢ w takiej
sytuacji, ze doszlo do razacego naruszenia intereséw powoda.

Juz tylko z opisanych wzgledéw apelacja okazala sie zasadna, a powodztwo musialo by¢ ocenione za bezzasadne. Nie
bylo zatem potrzeby odnoszenia sie do pozostalych, obszernie rozbudowanych zarzutéw apelacji.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na zasadzie art.386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania, co dotyczy zaré6wno postepowania przed Sadem I instancji jak i postepowania
odwolawczego, orzeczono na podstawie art.98 i art.108 § 1 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy, uwzgledniajac
wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego adekwatng do wartoSci przedmiotu sporu i zaskarzenia oraz
poniesiong przez pozwanego oplate od apelacji.

SSO Andrzej Dyrda



