Sygn. akt IIT Ca 879/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IIT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
Sedziowie: Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Sadu Okregowego Roman Troll

Protokolant: Justyna Kleta

po rozpoznaniu 11 marca 2020 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z 18 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I C 55/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo o uniewaznienie umowy i zasqdzenie naleznosci z tego tytulu;
2. z powédztwa ewentualnego:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 5.645 z1 (pieé tysiecy szeséset czterdziesci pie¢ zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 19 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,

b) oddala powoédztwo w pozostalej czesci,

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 941 zl (dziewieéset czterdziesci jeden zlotych) z tytutu
zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 191 zl (sto dziewiecédziesiqt jeden zlotych) z tytulu zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion - Hajduk



Sygn. akt ITI Ca 879/19

UZASADNIENIE

Powod K. S. domagal sie od pozwanej V. L. Towarzystwa (...) S. A. V. (...) w W. uniewaznienia umowy zawartej 21
pazdziernika 2008 r. pomiedzy stronami na podstawie OWU na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze skladka regularna (...) o oznaczeniu (...), potwierdzong polisa nr (...) i zasadzenia w zwigzku z tym 8.268,14 zZt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 listopada 2017 r.. Wskazal, ze zawarcie umowy mialo na celu obejscie
prawa (art. 58 k.c.), a to ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych, a
takze uksztaltowanie zobowigzania ubezpieczyciela sprzecznie z wladciwos$cig (natura) stosunku zobowigzaniowego

(art. 353" k.c.). Nadto pozwana stosowala nieuczciwe praktyki rynkowe poprzez wprowadzenie powoda w blad, w mysl
art. 12 w zw. z art. 4 ust. 11 2, art. 51 6 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Ewentualnie wnibst o uznanie za bezskuteczne postanowieni Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia (OWU) na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka regularng (...) o oznaczeniu (...), tj. § 25 ust. 11 5, §26 ust.
1 pkt 5 OWU oraz ust. 7-9 i 14 wraz z ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU, jako niedozwolonych, gdyz zapisy te stanowig
w rzeczywisto$ci ukryta oplate likwidacyjna i za zarzadzanie i zar6wno warunki ich pobierania, jak i ich wysoko$¢ nie
byly uzgodnione indywidualnie z nim i nie wiaza go, poniewaz ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy, i w zwigzku z tym zasadzenie od pozwanej kwoty 6.730,18 zl
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 19 listopada 2017 .

Nauzasadnienie podal, ze 21 pazdziernika 2008 r. zawarl ze (...) S. A. w W. (poprzednikiem prawnym pozwanej), blizej
okre§long umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Mial placi¢ skladki roczne
w wysokoSci 2.400 zl, a umowa zawarta na 30 lat ulegla rozwigzaniu 21 pazdziernika 2013 r. W sumie przez 5 lat
obowigzywania umowy wplacil lacznie 12.512,77 zl, natomiast zdaniem pozwanej warto$¢ jego rachunku w chwili
rozwigzania umowy wynosila 9.889,63 z1 z czego pozwana wyplacila 4.244,63 zl potracajac 5.645 zl, co stanowilo 57%
warto$ci rachunku. Ponadto w trakcie obowigzywania umowy

pozwana pobrala z jego rachunku oplate za zarzadzanie w wysokoSci 1.085,18 zL. Wskazal, ze pismem z dnia 31
pazdziernika 2017 r. wezwal pozwang do zaplaty kwoty stanowiacej zadanie pozwu. Pomimo tego wezwania pozwana
nie uregulowala nalezno$ci.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podniosta zarzut przedawnienia roszczenia i wskazala, ze brak
jest podstaw dla uznania umowy za niewazna. Zaprzeczyta aby powdd przy zawieraniu umowy dzialal pod wplywem
bledu, jak réwniez zakwestionowala skuteczno$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli zZtozonego przy
zawieraniu umowy. Podniosla rowniez, ze uznanie kwestionowanego przez powoda postanowienia za niedozwolone
jest niemozliwe, a takze byloby niekorzystne dla powoda, poniewaz spowodowatoby niemozno$é wykonania umowy.

Wyrokiem z 18 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 8.268,14 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 19 listopada 2017 roku i kosztami procesu w wysoko$ci 2.248 zl.

Wyrok ten zapad} po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Powo6d na wniosek z 27 wrze$nia 2008 r., zawart z poprzednikiem prawnym pozwanej (...) S. A. w W., umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzong polisa nr (...) z dnia 21
pazdziernika 2008 r. Do powoda przyjechalo 2 przedstawicieli firmy (...) i zaproponowali mu zawarcie umowy
obiecujac, ze wartosci, jakie bedzie wplacal beda rosly i w dniu rozwigzania umowy beda duzo wyzsze. Umowa
zostala zawarta na okres 30 lat ze skladka regularng w wysoko$ci 2.400 zt rocznie. W polisie wskazano, ze
$wiadczeniem wykupu jest kwota nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca wartoSci czeéci wolnej rachunku powiekszona
o okreslony procent wartosci czeéci bazowej rachunku, zgodnie z odpowiednia tabela wskazana w zalgczniku nr 1 do
OWU. Prawa i obowiazki wynikajace z umowy okreslone zostaly w Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna M. M. (...), o indeksie (...) z uwzglednieniem



postanowien szczegdlnych do OWU, o indeksie (...)- (...) - (...) oraz regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitatlowych o indeksie (...)- (...).

Przewaznie raz do roku powod spotykal sie z przedstawicielem, ktéry przedstawial propozycje zmiany strategii
inwestowania, a ostatecznie zasugerowal wykup jednostek. W dniu 14 pazdziernika 2013 r. powod zlozyl wniosek o
wyplate warto$ci wykupu w zwigzku z czym umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 21 paZdziernika 2013 r. W sumie
przez okres 5 lat obowigzywania umowy powod wplacit lacznie 12.512,77 zl, natomiast warto$é¢ jego rachunku w
chwili rozwigzania umowy wyniosla 9.889,63 zl, a Swiadczenie wykupu wynioslo 4.244,63 zl, ktéra to kwote pozwana
wyplacila powodowi 30 pazdziernika 2013 r. W trakcie obowiazywania umowy pozwana pobrala z rachunku powoda
oplate za zarzadzanie aktywami w lacznej wysokosci 1.085,18 zh.

Zgodnie z §3 i 4 OWU przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie $rodkéw pochodzacych
ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Zakres ubezpieczenia
obejmowat dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Zgodnie z §
12 ust. 1 pkt 21i ust. 2 OWU umowa ulega rozwigzaniu wskutek rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego — z dniem
doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu. Ubezpieczyciel
miat dokonaé wyplaty kwoty w wysokoSci §wiadczenia wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty $wiadczenia wykupu
okre$lonymi w §25 ust. 5-12. Wedlug § 2 pkt 24 OWU $wiadczenie wykupu to kwota Swiadczenia z umowy wyplacana
przez ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty
dozycia, $mier¢ ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczajacego od umowy. Wedle § 25 ust. 5 i 6 wysoko$¢
Swiadczenia wykupu na dany dzien byla rowna wartosci cze$ci wolnej rachunku oraz okre$lonego procentu wartosci
czesci bazowej rachunku, wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 14 zalgcznika nr 1 do OWU, wlasciwej dla wysoko$ci
skladki regularnej w skali roku aktualnej na dzien zawarcia umowy. Wysoko$¢ okres§lonego procentu wartoSci czesci
bazowej rachunku ustalana jest na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy oraz roku oznaczajgcego rok
polisy, nastepujacego po roku polisy, za ktéry zostaly zaplacone wszystkie, nalezne w skali roku sktadki regularne,
jednak nie p6Zniejszy niz rok polisy, w ktorym dokonywana jest catkowita lub czeSciowa wyplata Swiadczenia wykupu,
a w przypadku oplacenia wszystkich skladek regularnych, naleznych za okres pierwszych pieciu lat polisy — rok polisy,
w ktorym dokonywana jest calkowita lub czeSciowa wyplata §wiadczenia wykupu.

Zgodnie z ust. 14 zalacznika nr 1 do OWU okreSlony procent czesci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu,
w przypadku odpisania jednostek funduszu z czeéci bazowej rachunku w zwiazku z calkowitg lub czeSciowa wyplata
$wiadczenia wykupu dla umowy zawartej na okres 30 lat w pigtym roku wynosil 42,92%.

W § 26 ust. 1 OWU wskazano, ze ubezpieczyciel z tytulu zawarcia i wykonywania umowy pobiera: oplate wstepna,
oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjng, oplate
za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych,
oplate za konwersje oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okreslone w szczegélowych regulaminach

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy ocenil, ze przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz
inwestowanie §rodkow pochodzacych ze sktadek. Zakres ubezpieczenia obejmowal dozycie przez ubezpieczonego daty
dozyciai$mieré ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Umowa miala charakter mieszany i laczyla w sobie elementy
umowy ubezpieczenia i element inwestycyjny przy czym przewazat ten drugi. Tre$¢ zawartej umowy szczegbdlowo
okreslaly ogblne warunki ubezpieczenia, stanowiace wzorzec umowy o treéci okreslonej przez poprzednika prawnego
pozwane;j.

Sad Rejonowy zacytowal treéé¢ art. 38481 k.c. oraz art. 385'81 — 4 k.c., a takze art. 22" k.c. i wskazal, ze powod
w rozpoznawanej sprawie miat status konsumenta, a postanowienia umowy, okre§lone w sformulowanym przez
pozwang wzorcu, uprawniajace ja do zatrzymania czesci érodkdéw znajdujacych sie na rachunku powoda w zwiazku z
rozwigzaniem umowy i wyplata §wiadczenia wykupu, nie byly z powodem indywidualnie uzgadniane.



Dalej Sad Rejonowy ocenil, ze ustalenie przez pozwana wysokoéci Swiadczenia wykupu w zwigzku z rozwigzaniem
umowy przed uplywem terminu nastapilo w sposéb sprzeczny w dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalo interesy
konsumenta, co wyrazalo sie w nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron, wynikajgcych z umowy,
na niekorzy$¢ konsumenta. Nadto postanowienia umowne dotyczace sposobu ustalania wysokosSci §wiadczenia
wykupu byly niejasne, co utrudnialo ich odczytanie i zrozumienie, zwlaszcza przecietnemu klientowi. Za uznaniem
za abuzywne zapisow OWU i zalacznika nr 1 regulujacych sposéb naliczenia §wiadczenia wykupu w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy, przemawialy takie okoliczno$ci jak: wysokos$¢é Swiadczenia w stosunku
do kwoty zgromadzonej przez ubezpieczonego, sposob jego naliczenia, niejako automatycznie, w oderwaniu od
jakichkolwiek kosztoéw poniesionych przez pozwanego, jak tez w sposob naruszajacy rownowage kontraktowa, bo
wprowadzajacy konsumenta w blad, niejasny z uwagi na skomplikowany algorytm wyliczenia warto$ci wykupu. Nie
sposob bylo w tych okoliczno$ciach uznac, ze gdyby konsument mial wiedze i Swiadomosé rzeczywistej wysoko$ci
oplaty i jej proporcji w stosunku do zgromadzonych przez niego §rodkéw, to zgodzilby sie na zawarcie umowy tej
tresci. W tych warunkach doszlo wiec do wykorzystania jego niewiedzy lub nie$§wiadomo$ci i uksztaltowania stosunku
prawnego z naruszeniem zasady rownosci stron.

Nadto Sad Rejonowy uznal, ze wysoko$¢ $wiadczenia zostala okre§lona ryczaltowo, w oderwaniu od rzeczywistych
kosztow ponoszonych w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci ubezpieczeniowej jako procent wartosci Srodkow
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego. Przepisy OWU nie wyjaénialy przy tym, ze w razie wczeSniejszego
niz zakladany terminu rozwigzania umowy, $rodki wyplacone ubezpieczajacemu moga zostac znaczaco pomniejszone
o koszty poniesione przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy. Konsument nie wie w
jaki sposob ustalana jest wysoko$é tych kosztow i jakie beda pokrywane z wplaconych przez niego skltadek. Pozwana
nie wykazala racjonalnego powigzania kosztoéw i ryzyka ubezpieczyciela z wysokoScia $wiadczenia wykupu. Nie
wykazala tez kosztow faktycznie poniesionych w zwigzku weze$niejszym rozwigzaniem umowy. Arbitralne przejecie
przez ubezpieczyciela znacznej czeéci wplaconych przez powoda $§rodkéw prowadzito do wniosku, ze to wylacznie
powdd ponosil ryzyko wezeéniejszego rozwigzania umowy. Razgco naruszalo to jego interesy, a nadto bylo wyrazem
nieréwno$ci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze gdy dane postanowienie jest abuzywne to w $wietle art. 385'§2 k.c. nie wigze
ono konsumenta, przy czym strony sa zwigzane umowa z pozostalym zakresie. Bezskuteczno$¢ dotyczy calego
postanowienia niedozwolonego, a nie tylko jego czeSci w zakresie, w jakim jest ono niedopuszczalne. Sad nie jest
uprawniony do zmiany tre$ci umowy.

Z tych tez wzgledéw uznal, ze stosowane przez strone pozwang postanowienia umowne dotyczace zasad ustalania
wysokoSci §wiadczenia wykupu stanowily niedozwolone klauzule umowne i nie mogly wigzaé¢ powoda.

Wedlug Sadu Rejonowego przeslanki pozwalajace sadowi uznaé abuzywno$§é kwestionowanego postanowienia
umownego czesto krzyzuja sie z przestankami nakazujacymi uznaé za niewazna umowe. Odwolat sie do art. 58 k.c.

i art. 353" k.c., a takze art. 3 i art. 12 ust 1 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070 — dalej jako u. o p. n. p.r.), dajacym konsumentowi uprawnienie do
zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem zwrotu wzajemnych $wiadczen i zwrotu przez przedsiebiorce kosztow
zwiazanych z nabyciem produktu.

Konkludujac Sad Rejonowy ocenil, ze uksztaltowanie zobowigzania ubezpieczajacego bylto sprzeczne z wlasciwoscia
stosunku zobowigzaniowego i sprzeciwialo sie zasadom wspolzycia spolecznego wywolujac sankcje niewaznosci.

Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwana zarzut
przedawnienia. Ocenil — z odwolaniem do orzecznictwa Sadu Najwyzszego — ze wyplata wartoSci wykupu nie jest z
pewnoécia $wiadczeniem ubezpieczeniowym, o ktérym mowa w art. 80581 k.c. Tym samym, w umowie ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym roszczenie o wyplate wartoSci wykupu ubezpieczenia, nie



stanowigcej kosztow udzielonej ochrony ubezpieczonej, przedawnia sie w terminie okresSlonym w art. 118 k.c., ktory
nie uplynal.

Tym samym Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote stanowiaca roéznice pomiedzy uiszczonymi
skladkami, a wyplaconym $wiadczeniem.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu uwzgledniajac wezwanie do spelienia
$wiadczenia pismem powoda z 31 pazdziernika 2017 .

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolat art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800 z p6Zn. zm.).

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. poprzez niewladciwg ocene materialu dowodowego poprzez bledne ustalenie, ze §wiadczenie wykupu
nie jest $wiadczeniem gléwnym, a spos6b jego wyliczenia narusza interesy powoda i ksztaltuje jego obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami,

- art. 32882 k.p.c. poprzez brak wskazania, ktére normy ustawy u. o p. n. p. r. zostaly naruszone w sposob $wiadczacy
o istnieniu nieuczciwej praktyki rynkowej, a takze poprzez niewskazanie na czym mialaby polegaé¢ sprzeczno$é z
zasadami wspoétzycia spolecznego postanowien umowy okreslajacych §wiadczenie wykupu, skutkujaca niewaznoécia
calej umowy,

-art. 12 ust 1 pkt 4 wzw.z4 ust 1, 2, 5orazart. 51 6 u. o p. n. p. r. poprzez ich zastosowanie i stwierdzenie niewaznosci
umowy;

- art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez uznanie, ze sporna umowa byla sprzeczna z istota stosunku
zobowigzaniowego;

- 5882 k.c. przez uznanie, ze w zakresie ustalania zasad wykupu sporna umowa byla sprzeczna z zasadami wspo6lzycia
spolecznego;

- art. 12 ust 1 pkt 4 u. o p. n. p. r. poprzez uznanie, ze jako przepis proceduralny moze on stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci umowy;

- art. 12 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana jest zobowigzana do naprawienia
szkody wynikajacej z nieuczciwej praktyki rynkowej, gdy nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowaweczej;

- art. 3, 4,1 5 u. o p. n. p. r. poprzez ich zastosowanie gdy nie bylo podstaw do uznania zachowania pozwanej za
nieuczciwg praktyke rynkowa;

- art. 385'81 k.c. poprzez jego zastosowanie i badanie abuzywno$ci zapisdbw umownych regulujacych sposéb wyliczenia
$wiadczenia wykupu, gdy Sad uznal umowe ubezpieczenia za niewazna w catoSci;

- art. 385'81 zd. 2 k.c., Dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku oraz art. 80581 k.c. poprzez nieuwzglednienie,
ze wyplata warto$ci polisy stanowi jedno z gléwnych §wiadczen umownych nie podlegajacych kontroli;

- art. 385'81 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowne regulujace sposéb wyliczenia §wiadczenia wykupu
stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

- art. 81981 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad rozpoznajacy apelacje powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgloszonych w postepowaniu
apelacyjnym, ktore mogly spowodowac skutki materialnoprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018
roku, V CSK 292/17, LEX 2641043). W konsekwencji nie jest bezwzglednym warunkiem prawidlowego rozpoznania
sprawy przez sad drugiej instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego
w art. 37881 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem konieczno$¢ osobnego
omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposdb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w caloéci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2018
roku, IT PK 120/17, Lex nr 2488061).

Sytuacja taka zachodzila w rozpoznawanej sprawie zwazywszy na wzajemnie powigzanie poszczegdlnych zarzutéw
obszernej apelacji strony pozwane;j.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a formulujac zarzut blednych ustalen faktycznych i zarazem zarzut
naruszenia art. 23381 k.p.c. skarzaca zdawala sie niedostrzegaé tego, ze przy ich pomocy nie sposéb podwazac
konsekwencji prawnych plynacych z okre$lonych faktow. Czym innym jest bowiem prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego, a czym innym materialnoprawna ocena faktow ustalonych w trybie art. 227-234 k.p.c. Tymczasem
skarzaca pod pozorem kwestionowania ustalen faktycznych kwestionowala w istocie prawidlowo$¢é stosowania norm
prawa materialnego, a to wykladnie zapisébw umowy stron.

Wyartykulowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne co do okolicznoéci zawarcia umowy, jej
warunkdéw, sposobu realizowania i zakonczenia nie zostaly wprost zakwestionowane w apelacji.

W takiej sytuacji Sad Okregowy w calo$ci ustalenia te uznal za wlasne, co czynilo zbednym ich ponowne przytaczanie.

Rozstrzygajac z kolei o zarzucie naruszenia art. 32882 k.p.c. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze zgodnie z
jednolitym i utrwalonym orzecznictwem zarzut ten moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko w
wyjatkowych wypadkach, a mianowicie wowczas gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole
odwolawcza. Tylko w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Jakkolwiek uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera pewne mankamenty, w szczeg6lnosci w zakresie dotyczacym
podstaw uznania umowy za niewazng na podstawie u. o p.n.p.r., to jednak nie sa to wadliwo$ci tej rangi, ktéra
uniemozliwialaby merytoryczne orzekanie przez sad drugiej instancji.

Przechodzac do oceny prawidlowoSci zastosowania przepiséw prawa materialnego Sad Okregowy mial na wzgledzie,
ze podstawowe zadanie pozwu dotyczylo uniewaznienia zawartej przez strony umowy, jako majacej naruszac u. o p.
n. p. . z uwagi na wprowadzenie w powoda w blad, a takze wobec faktu, ze zawarcie umowy mialo na celu obejscie
przepisOw ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Co sie zatem tyczy stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych wskazac trzeba, ze istotne znaczenie ma tu kryterium
przecietnego konsumenta. To ono bowiem pojawia sie przy regulacjach art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1iart. 6 ust 1 u. o
p-n.p.r. Przecietny konsument decydujacy sie na zawarcie umowy powinien charakteryzowadé sie znaczng ostrozno$cia
i spostrzegawczo$cia. W rozumieniu art. 2 pkt 8 u. o p.n.p.r jest on ,dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny”. Posiada zatem pewien zas6b wiedzy o rzeczywisto$ci gospodarczej, w jakiej styka sie z przekazywanymi mu
informacjami. Jako uwazny i ostrozny konsument, potrafi wiadomosci te wykorzystywaé¢ do analizy przekazywanej
informacji, wobec ktorej musi zachowywaé pewien stopien racjonalnego krytycyzmu (niewielkiej podejrzliwos$ci).
Tak samo pojecie ,przecietnego konsumenta” rozumiane jest w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/29/WE z 11 maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,



98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady ("Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych") — pkt 18 preambuly do tej dyrektywy.
Chodezi o oto, aby w realiach rozpoznawanej sprawy przeprowadzic test przecietnego konsumenta, ktory jest dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 listopada 2015 r., sygn. akt VI
ACa 1685/14, Lex 2019933 i powolane tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage tak zdefiniowanego przecietnego konsumenta trzeba wskazaé, ze w realiach rozpoznawanej
sprawy nie zostalo wykazane aby doszlo do stosowania nieuczciwej praktyki rynkowe;j. Jezeli postepowanie dotyczy
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej blad, to ciezar udowodnienia, ze nie stanowi ona takiej
praktyki spoczywa na przedsiebiorcy, niemniej jednak konsument, ktérym byla powo6d, powinna wskazaé stan
faktyczny, z ktérego wywodzi swoje twierdzenia, a wiec okoliczno$ci wprowadzenia przez przedsiebiorce w blad. W
toku postepowania tego nie uczyniono. Istota zasady odwroconego ciezaru dowodu polega na tym, ze pow6d musi
wykaza¢, iz zostal wprowadzony w blad, a dopiero wowczas przedsiebiorca — na ktérego wtedy przechodzi ciezar
dowodowy — musi wykaza¢, ze to dzialanie nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej. Innymi stowy to, ze dana
praktyka rynkowa istniala musi wykazaé¢ konsument, a przedsiebiorca musialby wykaza¢, ze ta wykazana praktyka
rynkowa (podejmowane przez niego dzialania) nie stanowia nieuczciwej praktyki rynkowej (por. art. 13 ustawy z 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, R. Stefanicki: Ustawa o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 505 — 506).

Z okoliczno$ci sprawy wynika natomiast, ze powo6d otrzymat komplet dokumentéw, w tym ogblne warunki
ubezpieczenia z regulaminem i wykazem funduszy inwestycyjnych — co zreszta wprost wynika ze zlozonego do akt
wniosku o zawarcie umowy, w ktérym powod potwierdzil otrzymanie tych dokumentéw. Zadna z okolicznoéci sprawy
nie wskazywala, aby powod zostal pozbawiony mozliwo$ci zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy. Co wiecej,
powdd — zgodnie z §8 ust 2 OWU — mial mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w terminie 30 dni od jej zawarcia, a wiec
w czasie wystarczajagcym do dokonania krytycznej oceny ogdlnych zasad, na jakich umowa miata by¢ realizowana.
Co tez istotne, jak wynika z zeznan powoda, byt on w stalym kontakcie z przedstawicielem pozwanego, z ktérym
raz do roku omawial strategie inwestowania i reagowania na obnizenie wartoS$ci jednostek. Oznaczaé to musialo,
ze powdd posiadal wiedze co do ogdlnego charakteru umowy, ktéra byla umowa inwestycyjng nie gwarantujaca
jednak zachowania zainwestowanego kapitatu. Brak takiej gwarancji wynikal zreszta wprost z §27 OWU, stanowigcego
wyodrebniong jednostke redakcyjna z jej wyraznym oznaczeniem tytulem ,Brak gwarancji wartosci”.

Nie bylo tez tak, ze to pozwana swobodnie ustalala warto$¢ rachunku jednostek, skoro procedura ich wyceny okreslony
zostala w §5 regulaminu stanowigcego zalacznik do umowy, za$ z §19 OWU wynikalo, ze dyspozycje co do sposobu
inwestowania skladek (wybdr funduszu) nalezaly do ubezpieczajacego.

Sad Rejonowy w istocie utozsamil nieuczciwe praktyki rynkowe z postanowieniami abuzywnymi, podczas gdy
nieuczciwe praktyki zwigzane sa co do zasady z wprowadzeniem w blad co do rzeczywistych warunkéw umowy czy
znieksztalceniem zachowania rynkowego Kklienta, z kolei pojecie abuzywno$ci ma odmienny charakter zwigzany z
sama trescig zapisow umownych, ktore sa znane konsumentowi, wzglednie co najmniej powinny byé¢ znane z uwagi
na umozliwienie zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy.

Sama zatem okoliczno$¢, ze okre$lony zapis ma charakter abuzywny, nie oznacza, ze stosowanie go stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa przedsiebiorcy.

Powdd twierdzil takze, ze zawarta umowa jest sprzeczna z natura (wlaSciwo$cia) stosunku zobowigzaniowego i
naruszone zostaly takze regulacje art. 69, 74b i 75 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi.
Wskazaé zatem trzeba, ze istnieja regulacje prawne dopuszczajace mozliwo$¢ zawarcia przez zaklad ubezpieczen
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (art. 13 ust. 4 ustawy z 22 maja 2003 .
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 1., poz. 1206) i art. 22 ustawy z 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i asekuracyjnej (Dz. U. z 2019 r., poz. 381). Dodatkowo art. 70 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy z 29
lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi wyraznie wskazuje, ze art. 69 — 131 tej ustawy nie stosuje sie do



zakladow ubezpieczen. Pozostaje to zgodne z art. 2 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkoéw instrumentéw finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG
i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/
EWG, ktora juz nie obowiazuje, gdyz zostala zastgpiona od 3 stycznia 2018 r. dyrektywa 2014/65/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe
2002/92/WEidyrektywe (...), a ktora w pkt. 27 preambuly wylaczyla z jej zakresu zaklady ubezpieczen i reasekuracji.
Jednocze$nie w art. 2 ust. 1 lit. a tej ostatniej dyrektywy wskazano, Ze nie ma ona zastosowania do zakladow
ubezpieczen. Skoro zatem do zakladéw ubezpieczen niektorych przepiséw sie nie stosuje, to nie mozna zasadnie
zarzucac ich naruszenia i wywodzi¢ z tego niewazno$ci czynno$ci prawnej na podstawie art. 58 k.c.

Dodatkowo trzeba podkreslié, ze dyrektywa 2009/138/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 listopada 2009
r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II) takze
przewiduje mozliwo$é¢ zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie powigzanej z funduszami inwestycyjnymi (por. art. 2
ust. 3 tej dyrektywy w zwiagzku z art. 185 ust. 3 lit. h oraz i tej dyrektywy, a takze zalacznik nr II do tej dyrektywy).

Nie bylo zatem podstaw do stwierdzenia niewaznoéci czy uniewaznienia umowy zawartej przez powoda z
poprzednikiem pozwanej. Umowa te byla osadzona w obowigzujacym porzadku prawnym, w ktérym obowigzuje
zasada swobody umoéw. Nie sluzyla ona obejs$ciu przepisow prawa i nie naruszala zasad wspolzycia spolecznego.
Powdd przy jej zawieraniu zostala dostatecznie poinformowany o jej postanowieniach i skutkach, w tym o ryzyku
inwestycyjnym i zobowiazaniu do uiszczenia okreslonych oplat.

Podstawowe zadanie pozwu bylo wiec niezasadne, co aktualizowalo powinno$é rozstrzygniecia o roszczeniu
ewentualnym w ktorym powdd kwestionowal zasady ustalenia $§wiadczenia wykupu skutkujace zatrzymaniem przez
pozwang kwoty 5.645 zl jak i uprawnienie pozwanej do pobierania oplaty za zarzadzanie w lgcznej wysokoéci 1.085,18
z}.

Jezeli zatem chodzi o oplate za zarzadzanie, to uznaé nalezalo, Zze nie podlegala ona kontroli pod wzgledem

abuzywnoéci w éwietle art. 385'81 k.c. jako okredlajaca §wiadczenie glowne stron w rozumieniu zdanie 2 tegoz
przepisu. Omawiana oplata, zastrzezona w §26 ust 1 pkt 5 i 6 oraz ust. 7 i 11 OWU stanowila bowiem wypadku
wynagrodzenie za zarzadzanie $rodkami na zlecenie powoda jednoznacznie okreSlone punkcie 9 w zalacznika nr 1 do

umowy. Nawet zreszta, gdyby przyjaé, ze omawiana oplata podlega kontroli dokonywanej w ramach art. 385" k.c.,
to w realiach sprawy nie moznaby jej uznaé za wygbérowana lub sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdyz wynosila —
proporcjonalnie do zmieniajacego sie stanu rachunku — miedzy 7 a 30 zl miesiecznie.

Za dopuszczalne uzna¢ nalezalo natomiast dokonanie kontroli postanowien umownych okreslajacych sposobu
ustalania Swiadczenia wykupu.

Nie miala racji pozwana gdy zarzucala, ze Swiadczenie wykupu wyplacane przed uplywem okresu obowigzywania
umowy nie bylo §wiadczeniem gléwnym, co mialoby wylaczaé mozliwoéé dokonania omawianej oceny (art. 385'§1
zd 2 k.c.). Koronny argument sprowadzat sie tu do stwierdzenia, ze jego wyplata nie byla kazdorazowym, zwyklym
nastepstwem zawarcia umowy lecz nastepowala w razie jej rozwigzania przed uplywem okresu obowigzywania.
Powolywania przez pozwana argumentacja, ze okreslone przepisy ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z 2003
roku dawaly uprawnienie ubezpieczycielowi do ustalenia §wiadczenia wykupu nie moglo oznaczaé, ze Swiadczenie
wykupu bylo $wiadczeniem gléwnym i zostalo ustalone prawidlowo. Na tej zasadzie moznaby bowiem wylaczyé spod
kontroli wszelkie postanowienia umowne, ktére proponowane sa przez ubezpieczyciela dzialajacego na postawie norm
regulujacych jego funkcjonowanie.

Poglad, ze $wiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest Swiadczeniem gléownym w rozumieniu



art. 385" § 1 zd. 2 k.c. zyskal tez akceptacje Sadu Najwyzszego (por. uchwale z 20 stycznia 2020 roku, ITII CZP 51/19,
Lex 2769781).

Co sie tyczy zarzutu przedawnienia, to Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie znajduje zastosowania jego termin z
art. 81981 k.c. Przy umowach na zycie i dozycie zdarzeniem ubezpieczeniowym jest bowiem $mier¢ ubezpieczonego
lub dozycie do konca okresu ubezpieczenia. Tymczasem, na etapie postepowania odwolawczego ostatecznej ocenie
podlegala zasada umozliwiajaca zatrzymanie przez pozwang calej sumy zgromadzonej na rachunku powoda, bez
wzgledu na wystapienie warunkéw ubezpieczeniowych standardowo konczacych umowe. Potencjalne uznanie
postanowienn umownych w tym zakresie za niedozwolone skutkowalo brakiem zwigzania nimi stron, a zatrzymane
przez ubezpieczyciela §wiadczenie pozostawalo nienaleznym (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), ktore przedawnialo w
ogblnym terminie z art. 118 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, z 16 lutego 2017 roku, I ACa 1585/16).
Takze i orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjasnilo, ze roszczenia o wyplate naleznoéci umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przedawniaja sie w terminie okre§lonym na podstawie art. 118 k.c.
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2018 roku, III CZP 13/18, III CZP 20/18 i III CZP 22/18). Termin ten
(zwazywszy takze na tres¢ art. 5 ust 2 ustawy z 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektoérych
ustaw, Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) nie uplynal do daty wytoczenia powddztwa, co oznaczalo, ze roszczenie pozwu nie
bylo przedawnione.

W konteksScie spornego uprawnienia pozwanego do wynikajacego z §25 pkt 5 OWU w zw. z pkt 14 zalgcznika nr
1 do OWU uprawnienia do pomniejszenia — w razie rozwigzania umowy przez uplywem okresu jej obowiazywania
— Swiadczenia wykupu o okreSlony procent wartoSci §rodkéw zgromadzonych na rachunkach powoda, istotne
znaczenie mialo to, przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa miala, z uwagi na sume ubezpieczenia,
charakter drugorzedny jezeli nie symboliczny. Z §5 ust 2 OWU wynikalo bowiem, ze warto$¢ $wiadczenia
ubezpieczeniowego to kwota rowna sumie zgromadzonej na rachunku powiekszonej o 10% lub kwota rowna sumie
skladek pomniejszonych o blizej okreSlone, wczesniej wyplacone §wiadczenia. W umowie dominuje zatem aspekt
kapitalowy, uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego
laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre§lone korzysci. Jesli jest wiec
zrozumiale, ze pozwany pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek
w celu ich dalszego inwestowania, to jednak mobilizacja i zachecanie klientow do kontynuowania umowy w
dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polega¢ na obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich
umowy przed uplywem okresu obowigzywania, oplatami likwidacyjnymi, ktorych charakter, funkcja oraz mechanizm
ustalania nie zostaly w ogo6lnych warunkach umowy wyjasnione. Okoliczno$¢ ta ma kardynalne znaczenie dla oceny

niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w éwietle art. 385'81 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103).

Zwazywszy na dysproporcje miedzy przecietnym konsumentem, a fachowym przedsiebiorca dzialajagcym na rynku
kapitalowym, omawiany obowiazek informacyjny powinien by¢ realizowany w sposéb nalezyty, a wiec szczegolowy
lecz zrozumialy, nie za$ poprzez odwolanie do ogélnych niedookre§lonych zwrotéw, czy nieostrych pojeé.

Istotne znaczenie ma tez ustalenie, czy kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i
uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, moglby racjonalnie spodziewac¢ sie, iz konsument ten przyjatby
takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. W celu ustalenia, czy klauzula znaczgco narusza interesy
konsumenta, trzeba natomiast w szczego6lno$ci wzia¢ pod uwage, czy pogarsza ona polozenie prawne konsumenta w
stosunku do tego, ktére - w braku umownej regulacji - wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, LEX nr 2626330 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).



Innymi stowy, w okolicznoSciach sprawy koniecznym bylo rozwazanie czy postanowienie umowne nakladajace na
konsumenta powinno$¢ utraty na rzecz przedsiebiorcy znacznej cze$¢ zgromadzonych $rodkow, czyli obciazajacy go
w istocie w sposéb bezewkiwalentny znacznymi kosztami, bylby przez tego klienta zaakceptowany.

Odwolujac sie zatem do przepiséw prawa regulujacych istotne w sprawie obowigzki stron zaznaczenia wymaga, ze

ustawodawca wprost wskazuje w art. 385° k.c. pkt 16 i 17, iz niedozwolonymi sa klauzule nakladajace na konsumenta
obowiazek zaplaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego, wzglednie nakladaja wylacznie na konsumenta
obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z wykonania umowy.

Zatem wykonujac obowiazek informacyjny — a zarazem dokupujac oceny, czy zatrzymywana przez przedsiebiorce
suma nie narusza réwnowagi stron stosunku umownego, przedsiebiorca oprocz ogolnego stwierdzenia o
powinnoéci pokrycia okre$lonych kosztéw swojej dzialalno$ci, powinien mechanizm ustalania tych kosztow wyraznie
wyeksponowaé, w sposob umozliwiajacy ich konkretyzacje juz na etapie zawierania umowy. Dopiero to pozwala
konsumentowi na dokonanie obiektywnej oceny, czy uzasadnione jest nalozenie na niego okre$lonego ciezaru
finansowego, ponoszonego w razie przedterminowego rozwigzania umowy.

Z okolicznoéci faktycznych sprawy wynikalo natomiast, ze przy zawarciu umowy powdd nie zostal wprost
poinformowany konkretnych kosztach ponoszonych przez ubezpieczyciela, ktére zobowigzany bylaby ponie$¢ w razie
przedterminowego rozwigzania umowy.

Jak za$ wyjasniono w orzecznictwie, niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez kontrahenta
konsumenta ponoszonych przez konsumenta kosztéw, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow umowy, jest klauzula
niedozwolong (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Fakt, ze okreSlone koszty mogly by¢ przez pozwana poniesione w $wietle norm prawnych regulujacych zasady jej
dzialania, nie mial decydujacego znaczenia. Istotne bylo bowiem to, czy powdd przed zawarciem umowy mial o nich
wiedze. Ta druga okoliczno$¢ nie zostala natomiast w sprawie wykazana. Wszak pozwana nie udowodnila, ze pow6dk
mial §wiadomo$¢ przerzucenia na niego realnie poniesionych przez pozwang kosztéw zawarcia i wykonywania umowy
oraz jej rozwigzania przed uplywem okresu obowiazywania, a takze tego, ze posiadanie takiej wiedzy nie stanowilo dla
powoda przeszkody w zawarciu umowy na warunkach zaoferowanych przez poprzednika prawnego pozwane;j.

Nie sposob tez przerzuca¢ na nawet dobrze zorientowanego konsumenta powinnoSci czynienia dochodzen co
do szczegdlowych zasad kalkulacji kosztow proponowanego mu produktu inwestycyjnego. W uczciwym obrocie
konsumenckim wszelkie tego typu informacje powinny by¢ bowiem przekazane przez przedsiebiorce proponujacego
zawarcie umowy wedlug przygotowanego przez siebie wzorca. Wynika to zreszta wprost z art. 38582 k.c., z ktdorego
wynika, ze wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposdb zrozumialy. Postanowienia
niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Konkretyzacja tego obowigzku byt art. 13 obowiagzujacej w dacie
zawarcia umow ustawy z 22 maja 2003 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. nr 124 poz. 1151 ze zm.).

Zachodzily zatem podstawy do uznania za abuzywne §25 ust 5 taczacych strony OWU wraz z tabela zawarta w ust. 14
zalacznika nr 1 do tychze OWU, w czesci w jakiej dawaly one prawo do zatrzymania wynikajacej z tejze tabeli czesci
§rodkow zgromadzonych na rachunku powoda.

Na marginesie zaznaczenia wymaga nadto, ze nawet wykazanie powigzania dochodzonej przez powodke naleznoéci,
z rzeczywistymi kosztami zawarcia wskazanej w pozwie umowy nie wplyneloby na tre$¢ rozstrzygniecia. Istotnym
bylo bowiem, ze przepisy prawa nie przewiduja swoistego ,miarkowania” abuzywnos$ci. W podzielanych przez Sad
Okregowy pogladach piSmiennictwa wskazuje sie, ze gdy okre§lone postanowienie odpowiada kryteriom abuzywno$ci,
woéwezas w myél art. 385'§2 k.c. nie wigze ono konsumenta, przy czym strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Niewigzanie konsumenta oznacza bezskuteczno$¢ danego postanowienia i nastepuje ex lege. Bezskuteczno$é



dotyczy calej klauzuli abuzywnej, a nie tylko jej czeéci w zakresie, w jakim jest ona niedopuszczalna (por. E.
Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Wydawnictwo CH BECK, Wydanie 8, teza 11 do

art. 385" k.c. i powolane tam dalsze piémiennictwo). Poglad taki pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazujacym, ze niedopuszczalnym jest przyznanie sadowi krajowemu, przy
stwierdzeniu niewaznoS$ci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
na uzupelnienie tej umowy poprzez zmiane treSci owego warunku. Sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie s one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze
obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (wyrok z 14 czerwcca 2012,
C-618/10, sprawa B. E. de (...) SA przeciwko J. C.). W dalszym orzecznictwie Trybunal wskazal, ze gdyby sad krajowy
mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie przyczyniloby sie do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz wcigz byliby oni sklonni do stosowania takich warunkow ze
Swiadomoscia, ze nawet gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze zosta¢ uzupeliona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposéb ich interes (wyrok z 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13,
sprawa A. K., H. R. przeciwko (...)).

W konsekwencji kwestionowane w rozpoznawanej sprawie postanowienia umowne byly w caloSci niewazne w
zakresie w jakim uprawnialy pozwana do zatrzymania calo$ci zgromadzonych przez powoda §wiadczen podlegajacych
wyplacie w razie typowego zakonczenia umowy na skutek uplywu okresu jej obowigzywania lub zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego. Sprawialo to, ze pozwana nie byla uprawniona do zatrzymania jakiejkolwiek czeéci §wiadczenia
wykupu. Zatrzymane przez pozwanag naleznosci byly zatem nienalezne i podlegaly zwrotowi stosownie do art. 410 k.c.
W zw. z art. 405 k.c.

Zwazywszy na opisane konsekwencje stwierdzenia abuzywno$ci nie zachodzily przy tym podstawy do ewentualnego
pomniejszania naleznej powodce kwoty o rzeczywiste koszty poniesione przez pozwang, ktore zreszta nie zostaly w
sprawie przez pozwang wykazane.

Zasadnym bylo zatem zadanie zaplaty nalezno$ci w kwocie 5.645 zl stanowiacej bezzasadnie potracong przez pozwana
cze$é $wiadcezenia wykupu.

Ustawowe odsetki za opdznienie w uregulowaniu tej kwoty nalezne byly na podstawie art. 48181 k.c. zgodnie z
zadaniem pozwu, zwazywszy na date wezwania do zaplaty i zakreslony w nim termin na spelienie Swiadczenia.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, majac na wzgledzie, ze
zasadnicze zadanie pozwu bylo nieusprawiedliwione, a cze$ciowemu uwzglednieniu podlegalo zadanie ewentualne.

Konsekwentnie, na tej samej podstawie proceduralnej zmianie podlega¢ musialo rozstrzygniecie o kosztach procesu.
W tym aspekcie Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze wyrazona w art. 21 k.p.c. zasada dotyczaca zliczania wartoSci
wszystkich dochodzony pozwem roszczen nie ma zastosowania do zadan ewentualnych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2008 roku, I PZ 25/08, OSNP 2010/5-6/70 i powolane tam orzecznictwo).

Prosta konsekwencja tego wyjatku jest, ze warto§¢ przedmiotu sporu nie moze by¢ wyzsza od wartoéci tego z
roszczen, ktore jest wyzszej wartoéci, a dodatkowo, ze oddalenie Zadania gltownego nie oznacza koniecznosci osobnego
rozstrzygniecia o jego kosztach. Fachowym pelnomocnikom stron nalezy sie w takiej sytuacji jedno wynagrodzenie
liczone od wartoSci przedmiotu sporu. Warto$§é ta w poréwnaniu z zakresem uwzglednionego kwotowo roszczenia
ewentualnego wyznacza takze zakres w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi zadaniami procesowymi. Jedynym
dodatkowym obowiazkiem w razie uwzglednienia roszczenia ewentualnego jest powinno$é pobrania od niego oplaty
sadowej, ktora nie jest uiszczana wraz z pozwem. Rozliczenia kosztow postepowania w oparciu o takie zasady dokonat
m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 roku, V ACa 71/13, Lex 1314748.



Skoro roszczenie gléwne wynoszace 8.268,14 zl nie zostalo uwzglednione, lecz zasadne okazalo sie roszczenie
ewentualne do wysokosci 5.645 zl uznaé nalezalo, ze powod wygral proces w 68%. Laczne koszty procesu wyniosly
4.031 zl, z czego po stronie powoda 2.231 zl (wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 zt w wysoko$ci stawki minimalnej
ustalonej na podstawie §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokacie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1.800 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i oplata od pozwu
414 z}), za$ po stronie pozwanego 1.817 zt (wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 zl w wysokoS$ci stawki minimalnej
ustalonej §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z1). Z tacznej kwoty
kosztoéw procesu powodd powinien ponie$é 1.290 zl (4.031 * 68%), a ponidst 2.231 z1, wobec czego na jego rzecz nalezalo
zasadzic 941 z} (2.231 — 1.290).

W pozostalej czedci apelacja jako niezasadne podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na tozsamej podstawie z art. 100 k.p.c. przy
uwzglednieniu, ze w powdd utrzymal sie w nim ze swoim zadaniem w takiej samej czeSci 68%. Laczne koszty
odwolawcze wyniosly 2.214 zl. Po stronie powoda bylo to 900 zl obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci stawki minimalnej ustalonej na podstawie §2 pkt 4 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokacie, natomiast po stronie pozwanej 1.314 zt obejmujace uiszczona oplate od apelacji
w wysokosci 414 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej wynoszacej 900 zt ustalonej na
podstawie §2 pkt 4 wzw. z §10 ust 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Z
lacznych kosztow postepowania odwolawczego powoda obciazalo 709 zt, zas pozwana 1.505 zl. Zatem na rzecz powoda
nalezato zasadzi¢ r6znice miedzy kosztami poniesionymi a obcigzajacymi strony (900 — 709 = 191; 1.505 — 1.314 = 191).
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