Sygn. akt ITI Ca 689/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Sedzia Sadu Rejonowego (del.) Milosz Dubiel

Protokolant Angelika Gwozdek

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Z. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 881/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu
w R. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO (del.) Milosz Dubiel SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk
Sygn. akt IIT Ca 689/19

UZASADNIENIE

Powéd J. J. 7adat zasadzenia na jego rzecz od pozwanej Z. M. kwoty 30 000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 06 2016r. oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze od 2005 do 2016 roku strony znajdowaly sie w zwigzku partnerskim i od 2014 do
2016r. inwestowal w mieszkanie pozwanej, w nastepstwie czego doszlo do wzbogacenia pozwanej jego kosztem.

Pozwana Z. M. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasa-dzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zaste-pstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Podniosla, ze nie przekazala na zaplate ceny nabycia mieszkania, remont i wyposazenie mieszkania, ktére stanowi jej
wlasno$¢ jakiekolwiek §rodki pieniezne pochodzace od powoda. Twierdzila, ze pienigdze otrzymywane od pozwanego



przeznaczala na regulacje jego zadtuzen alimentacyjnych oraz na jego utrzymanie, w czasie gdy powdd powracal do
Polski z pracy zagranica.

Sad Rejonowy w R. w wyroku z dnia 05 12 2018r. oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 3 617 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach rozstrzygniecia przywolal regulacje art. 405 k.c., ustalajgc, iz remont
mieszkania byl w calo$ci sfinansowany ze $rod-kow pienieznych pozwanej, natomiast $rodki pieniezne powoda byly
przeznaczane na splate jego zadluzenia alimentacyjnego oraz biezace koszty jego utrzymania podczas pobytdéw u
pozwanej. Sad Rejonowy zwazyl, iz powod nie wykazal, iz $rodki na remont mieszkania pochodzily od niego. O
kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl powaod J. J., ktory wnosit o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie
o jego uchylenie w czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przypisanych.

Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe i materialne regulacje:

« art. 405 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i nie zastosowanie do rozliczenia majatku pomiedzy konkubentami
1 uznanie, ze pozwana nie wzbogacila sie kosztem powoda, podczas gdy powod przelal na konto pozwanej co
najmniej 12 165 EURO, z ktorych to pozwana uiécila zobowigzania alimentacyjne powoda w wysoko$ci 17 555
z}, natomiast z pozostalej czesSci sie nie rozliczyla, inwestujac je w swoje mieszkanie, tym samym, bezpodstawny
prawnej uzyskujac korzy$¢ majatkowa w postaci przekazania jej Srodkow w kwocie 30 000 zl, ktore przeznaczyla
na remont mieszkania,

« art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd nie wykazal istnienia roszczenia,
jego wysokos$ci oraz, ze nie wykazal wykonania remontéw w mieszkaniu pozwanej, podczas gdy z materialu
dowodowego wynikajg wnioski przeciwne, w szczegblnosci fakt, ze powod przekazat pozwanej na konto kwote 12
165 euro, ktére ona przeznaczyla na remont mieszkania, w ktorym strony mialy wspoélnie zamieszkaé,

« art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Rejonowy granicy swobodnej oceny dowodéw i logicznego
wnioskowania, polegajacego na blednej ocenie materialu dowodowego oraz braku wszechstronnego ich
rozwazenia poprzez uznanie, ze powod wykazal, ze przeprowadzony remont, byl remontem generalnym,

« art. 227 w zw. z art. 278 w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$§¢é wyceny przeprowadzonych remontéw przez pozwana, w okresie, w
ktérym otrzymywala od powoda $rodki pieniezne,

+ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledne sporzadzenie ogoélnikowego uzasadnienia wyroku, w ktérym brak jest
uzasadnienia w przedmiocie oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych na rozprawie,

« art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia z dnia 22 10 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie na tej samej podstawie od powoda na rzecz pozwanej kwoty
3 600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Ponadto powdd zarzucil Sadowi Rejonowemu popehienie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacego na dowolnym i sprzecznym z materialem dowodowym przyjeciu, iz powdd nie wykazal
istnienia roszczenia co do zasady, jak i co do wysoko$ci, podczas gry z materialu dowodowego wynikaja twierdzenia
przeciwne, w szczegblnoéci fakt, ze powdd wykazal w jakiej wysokosci przekazal pozwanej Srodki i na co zostaly one
przeznaczone, a to pozwana w zaden sposo6b nie potrafila wykazaé na co te $rodki zostaly spozytkowane. Nadto w



ocenie powoda, Sad Rejonowy blednie przyjal, iz pozwana bylo sta¢ an generalny remont mieszkania podczas, gdy z
materialu dowodowego wynikaja twierdzenia przeciwne.

Pozwana Z. M. z3dala sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia

na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal dochodzone rosz-czenia, lecz wadliwie rozpoznatl sprawe.

Z materialu sprawy wynika bowiem — co znalazlo swoje odzwierciedlenie w poczynionych i nie kwestionowanych przez
strony ustaleniach faktycznych —

ze powod od grudnia 2013r. do stycznia 2016r. przelal na rachunek bankowy lacznie kwote 12.165 EURO z czego
pozwana przelala na rachunek Komornika na poczet obciazajacych powoda naleznoéci alimentacyjnych lgcznie tylko
kwote 17.555zk.

Remont mieszkania pozwanej mial trwa¢ przez okres od stycznie 2014r. do czerwca 2014r. (przez okres potowy roku),
co koreluje z okresem przekazywania jej przez powoda wskazanych powyzej kwot.

W tym czasie od 2013r. pozwana utrzymywala sie z renty w wysoko$ci 1.050z} netto miesiecznie oraz do 2015r.
pracowata zarobkowo w Holandii

Laczac to z faktem, iz w tym czasie strony zamierzaly zamieszka¢ wspolnie w mieszkaniu pozwanej moze to rodzic¢
uzasadnione domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze cze$¢é pieniedzy przekazanych jej w tym okresie przez powoda
mogla zostaé przeznaczona na poczet kosztow przeprowadzonego remontu mieszkania pozwanej.

Weryfikacja tego domniemania wymagala przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego w celu ustalenia rzeczywistych kosztow poniesionych

na remont mieszkania pozwanej, gdyz dopiero ich poréownanie z prze-kazanymi pozwanej przez
powoda kwotami pozwoli w sposob prawidlowy zweryfikowaé wersje powoda, ktorag co nalezy
podkreslié potwierdzili

w swych zeznaniach swiadkowie: B. M. i H. J.

i na dodatek jest ona zgodna z doswiadczeniem zyciowym (skoro strony planowaly wspélne
zamieszkanie w mieszkaniu pozwanej, to jest logicznym, ze powoéd mogl, a nawet powinien
przyczyniaé sie finansowo do kosztow jego remontu).

Tego rodzaju dowdd zostal w istocie zaoferowany Sadowi pierwszej instancji przez skarzacego juz w pozwie.
Pomimo tego zostat on przez Sad Rejonowy oddalony na rozprawie
w dniu 21 11 2018r., co zakwestionowal pelnomocnik powoda (art. 162 k.p.c.).

Doprowadzilo to w konsekwencji do wadliwego rozpoznania tego zagadnienia przez Sad Rejonowy, a to z uwagi na
kardynalne znaczenie tego dowodu dla prawidlowego rozpoznania sprawy powoduje, ze w tym zakresie

nie zostala w sposdb nalezyty rozpoznana istota sprawy, za$ przeprowadzenie tego dowodu przez Sad odwolawczy i
ewentualne poczynienie w tym zakresie odmiennych od Sadu Rejonowego ustaleni faktycznych spowodowaloby,

ze nie podlegalyby one kontroli instancyjne;j.



Z tych wzgledow apelacja jest uzasadniona i zachodzila koniecznosé uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c.

R. zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje jako uzasadnionq uwzgledniono orzekajqc
Jjak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej
ocene prawng i zmieni swe postanowienie o oddaleniu wniosku powoda

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ,na okoliczno$¢ wyceny nakladéw poczynionych przez powoda na
mieszkanie pozwanej” i dowod ten dopusci

a nastepnie prawidlowo przeprowadzi.

Przeprowadzajac ten dowdd zaleci bieglemu: ustalenie wysokoS$ci Srodkéw finansowych jakie zostaly przeznaczone na
remont mieszkania pozwanej

oraz warto$c¢ tych nakltadéw na chwile obecna.

Nastepnie poréwna ustalona przez bieglego wysokosé srodkéw przeznaczonych na remont mieszkania pozwanej
ze wysoko$cia przekazanych jej w tym okresie przez powoda $rodkéw finansowych, po potraceniu z nich $rodkéw
przekazanych przez pozwana Komornikowi na poczet obcigzajacych powoda alimentéw (w tym celu zwréci sie do
Komornika egzekwujacego te naleznoSci

o akta sprawy w ktorej byly one egzekwowane).

O ile zajdzie ku temu potrzeba rozwazy takze konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z uzupeliajacego przestuchania
stron, po czym orze-kajac ponownie w sprawie poczyni w tym zakresie stosowne ustalenia przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu i po dokonaniu jego wnikliwej oceny.

SSR (del.) Milosz Dubiel SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion - Hajduk



