Sygn. akt ITI Ca 656/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Roman Troll

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko T. P. (1) (P.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt VIII C 24/18

1) oddala apelacje,

2) przyznaje kuratorowi pozwanego nieznanego z miejsca pobytu - adw. M. N. od Skarbu Panistwa-
Sadu Rejonowego w Z. 60 zl (szesédziesiqt zlotych) wynagrodzenia za pelnienie czynnosci kuratora
pozwanego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 656/19

UZASADNIENIE

Powddka (...) sp. z 0.0. w G. domagala sie zasgdzenia od pozwanego T. P. (2) 723,09 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia nastepnego po wytoczeniu powddztwa oraz zasgdzenia zwrotu kosztéw procesu. Zaznaczyla,
ze strony zawarly umowe sprzedazy pozwanemu energii elektrycznej i w zwigzku z wykonaniem ustugi powo6dka
wystawila dokumenty ksiegowe, ktoére nie zostaly zaplacone przez pozwanego w wyznaczonych terminach. Na
dochodzong pozwem kwote skladaja sie: 674,39 z} tytulem sumy kapitalow z dokumentéw ksiegowych oraz 48,70
z} tytulem sumy skapitalizowanych odsetek. Termin naliczania odsetek od poszczegblnych kwot wynika z terminéw
platnoéci faktur. Wraz z pozwem powddka wniosla o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego.

Postanowieniem z 22 maja 2018 r. ustanowiono dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie jest znane, kuratora w
osobie adw. M. N..

W odpowiedzi na pozew kurator ustanowiony dla pozwanego wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od
powddki kosztow procesu, a w przypadku uznania roszczenia na podstawie art. 320 k.p.c. wnibsl o rozlozenie



zasgdzonej nalezno$ci na raty. Kurator zarzucil, ze powddka nie udowodnila swojego roszczenia: nie wykazala
dokumentu zrodlowego, z ktorego wywodzi swoje roszczenie przedstawiajac jedynie protokédt zdawczo-odbiorcezy;
nie przedlozyla takze dowodu wskazujacego, ze prawidlowo i rzeczywiscie doreczyla pozwanemu wskazane w
pozwie faktury. Nie wykazala, ze prawidlowo wykonala umowe, na podstawie ktorej wystawiono faktury. Ponadto
przewidywana wysoko$¢ naleznoéci wyrazona w postaci blankietow i prognozy rozliczen nie stanowi potwierdzenia
faktycznej wysoko$ci zobowigzania wynikajgcego z rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej,

a wiec nie wykazata faktycznie zuzytej wartoéci energii elektrycznej przez pozwanego.

Wyrokiem z 31 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Z. oddalil powoddztwo (pkt 1.), przyznal adw. M. N. 270 zt
wynagrodzenia za pelnienie czynno$ci kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego (pkt 2.), polecil
Oddzialowi Finansowemu wyplacenie kuratorowi 270 zt wynagrodzenia z zaliczki uiszczonej przez powddke (pkt 3.)
oraz zwr6cil powoddce 63 zt tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wydatkow zwigzanych

z ustanowieniem kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego (pkt 4.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych: strony laczyla umowa kompleksowa dostarczania
energii elektrycznej do domu jednorodzinnego przy ul. (...) w Z., zawarta na podstawie pisemnego wniosku
pozwanego, ktory wybral produkt oznaczony jako Prad z elektrykiem 24h z gwarancja ceny na okres 3 lat wedlug
prognozy zuzycia oraz okre§lila grupe taryfowa G12. W tresci protokolu, pod ktérym podpisat sie pozwany wskazano,
ze wniosek o zawarcie umowy kompleksowej stanowi o§wiadczenie Klienta o zawarciu tej umowy w przypadku, gdy
sprzedawca dokona pozytywnej weryfikacji wniosku. 8 grudnia 2015 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o wyrazeniu
zgody na przesylanie i przetwarzanie danych osobowych celem realizacji ustugi Elektryk 24h. Do zawartej pomiedzy
stronami umowy mial zastosowanie cennik (...) Elektryk_ (...)_3_01.12.15-30.11.18 oraz Taryfa (...) wedlug ktérych
mialy by¢ naliczane ceny, stawki oplat i zasady stosowania rozliczen. 8 grudnia 2015r. powddka wystawila prognoze
nr (...) za okres od 10.2016 do 11.2016 w oparciu o prognoze zuzycia energii elektrycznej, wskazujac jako nabywce
pozwanego; zgodnie z treécig prognozy nalezno$¢ za ten okres wyniosla 299,80 zl, a termin zaplaty zostal wskazany
na 15 listopada

2016 T.

27 grudnia 2016 r. powddka wystawila fakture VAT nr (...)RW stanowigca rozliczenie do prognozy nr (...) z 8 grudnia
2015 1., nr (...)P2z 8 grudnia 2015 r., nr (...)P3 z 8 grudnia 2015 r., nr (...) z 8 grudnia 2015 r., nr (...) z 8 grudnia
2015 1., nr (...) z 8 grudnia 2015 r. wskazujac jako nabywce pozwanego. Jako nalezno$¢ wynikajaca z podsumowania
zuzycia wskazano 1986,84 zl, natomiast jako nalezno$é z prognoz wystawionych na okres 12.2015 — 11.2016 wskazano
1798,80 zl, a w zwigzku z tym jako nalezno$¢ ogdtem do zaplaty podano 188,04 zl; termin platnoéci oznaczono na 25
stycznia 2017 r. W dokumencie tym wskazano, Ze rozliczenie prognoz w czesci opiera sie na odczytach dokonanych
i zgloszonych przez odbiorce, w czeéci na odczytach fizycznych lub zdalnych dokonanych przez upowaznionego
przedstawiciela przedsiebiorstwa energetycznego, a w czeSci w dalszym ciggu opiera sie na oszacowanym odczycie.

4 stycznia 2017r. powodka wystawila fakture korygujaca VAT nr (...) za okres 08.12.2015-27.12.2016 korygujaca
fakture VAT (...)RW z 277 grudnia 2016 r. z uwagi na zmiane rozliczenia spowodowana pozyskaniem aktualnych danych
do umowy wskazujac jako nabywce pozwanego. W fakturze uaktualniono wskazania urzadzenia pomiarowego zuzycia
energii elektrycznej. Jako naleznoé¢ z faktury podano 186,55 zl.

Pismem z 15 lutego 2017 r. powdédka wystosowala do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty nalezno$ci
wynikajacych z prognozy nr (...) - 299,80 zl, faktury korygujacej VAT nr (...) - 186,55 oraz faktury VAT nr (...)RW
- 188,04 zl.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 5 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia
1997 1. Prawo energetyczne, art. 3 pkt 13 tej ustawy, art. 535 k.c., art. 555 k.c., art. 60 k.c., art. 232 k.p.c., art. 3k.p.c., art.
227k.p.c.iart. 6 k.c., uznal powodztwo za niewykazane. Zaznaczyl, ze spornym w sprawie bylo czy powddka ma prawo
domagac sie nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych dokumentéwnr (...), nr (...)inr (...)RW. Podkreélil, ze wykazano
zawarcie umowy o dostarczanie energii elektrycznej, natomiast powodka nie przedlozyla niezbednych dokumentéw



wykazujacych istnienie i wysoko$¢é dochodzonego pozwem roszczenia. Powodka w rozliczeniu koncowym obciazyta
pozwanego iloécig faktycznie zuzytej energii elektrycznej, ale nie przedstawila taryfy (...), z ktérej mial wynikac
skladnik ceny za dostawe energii; nie przedlozyta rowniez wszystkich prognoz zuzycia energii elektrycznej, bedacych
podstawa do rozliczenia konicowego zuzycia energii elektrycznej, gdzie skladnik ceny w postaci dystrybucji energii
elektrycznej byl ujety, za§ wobec braku dochodzenia w tym postepowaniu nalezno$ci z czastkowych prognoz zuzycia
energii elektrycznej uznal, ze zostaly one w cze$ci zaplacone przez pozwanego. Wobec braku taryfy (...) nalezno§é w
zakresie dystrybucji energii elektrycznej z tych prognoz byta nieweryfikowalna. Brak rozliczenia calo$ciowego zuzycia
energii elektrycznej przez pozwanego w spornym okresie, o ktére zobowigzal powddke Sad Rejonowy, skutkowato
brakiem mozliwoéci weryfikacji, czy nalezno$c¢ za sporny okres zostala ostatecznie przez nig prawidtowo rozliczona.
Dlatego wobec braku mozliwo$ci weryfikacji naleznosci naliczonych przez powddke, a to wobec braku wszystkich
potrzebnych do tego dokumentéw zrédlowych, w tym taryfy (...) oraz wlasnie czastkowych prognoz, brak bylo
mozliwo$ci ustalenia czy

i w jakim zakresie pozwany zalegal z zaplata nalezno$ci zwiazanej ze sprzedaza i dystrybucja energii elektryczne;j.
W tej sprawie powddka ograniczyla sie do wybibrczego przedstawienia dokumentéw zrédlowych; nie przedstawila
wszystkich niezbednych dla przyjecia zasadnoéci powbddztwa dokumentow zroédlowych, ktore pozwalalyby przyjaé,
ze naleznoS$ci wskazane w zlozonych przez nig fakturach zostaly naliczone prawidlowo, a pozwany zalega z zaplata
nalezno$ci objetej pozwem. Wobec niezasadno$ci roszczenia w zakresie dochodzonych nalezno$ci wynikajacych z
wystawionej faktury korygujacej nie zaslugiwato na uwzglednienie roszczenie rowniez w zakresie skapitalizowanych
odsetek.

Orzeczenie o kosztach sadowych zapadlo na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bledng ocene materiatu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze powodka nie wykazala przyslugujacego jej
roszczenia, gdy w rzeczywistoSci przedstawila wystarczajacy material dowodowy potwierdzajacy istnienie roszczenia;
art. 213 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu, ze taryfa (...) zatwierdzana przez Prezesa
URE i publikowana Biuletynie stanowi fakt powszechnie znany; art. 230 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. i art. 232 zd.
1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze wystawione przez powodke faktury VAT zostaly wystawione w sposob prawidlowy w
zakresie ceny za dystrybucje i sprzedaz energii, podczas gdy okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez strone pozwang w
sposob dorozumiany, gdyz nie kwestionowano jej, a zatem strona powodowa nie naruszyla obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto zarzucila naruszenie art. 6 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.
polegajace na przyjeciu, ze to na powodce spoczywat ciezar udowodnienia, ze przyshuguje roszczenie

w wysoko$ci objetej zgdaniem pozwu, podczas gdy przedkladajac dokumenty w postaci umowy sprzedazy i faktur VAT
udowodnita wysoko$¢ i zasadno$é swojego roszcezenia,

a strona pozwana, kwestionujac te okolicznoSci powinna byla przedstawi¢ dowody przeciwne, czego nie uczynita.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki 723,09 zt wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
nastepujacego po wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw procesu
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacjg kurator pozwanego nieznanego z miejsca pobytu wnibst
o0 jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy bral pod uwage regulacje procesowe

w brzmieniu przed zmiana dokonang ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), a to zgodnie

z art. art. 9 ust. 4 tej ustawy, gdyz apelacja wplynela przed 7 listopada 2019 .



Sprawe rozpoznano w postepowaniu uproszczonym, gdyz jej przedmiot dotyczy roszczenia z umowy

nieprzekraczajacego 20000 z} (art. 505" pkt 1 k.p.c.).
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

W rozpoznawanej sprawie stawki cen energii elektrycznej i jej dystrybucji wskazane w fakturach przedstawionych do
pozwu nie byly kwestionowane przez kuratora pozwanego - nie byly tez kwestionowane stawki (...). Kwestionowano
z kolei brak dokumentéw zrodlowych, brak dowod6éw doreczenia faktur, brak prawidlowego wykonania umowy oraz
to, ze prognozy w rozliczeniu nie stanowia potwierdzenia faktycznej wysokoSci, bo powodka nie wykazala faktycznie
zuzytej warto$ci energii.

Z powyzszego wynika, ze powodka powinna wykazaé, ze doreczyta pozwanemu faktury VAT, na podstawie ktorych
dochodzi roszczen - tego nie wykazano (mialy by¢ doreczane w formie papierowej /k. 10/). W aktach znajduje sie
jedynie wezwanie do zaplaty

z dowodem doreczenia, a w zasadzie ze zwrotem tego dowodu z uwagi na brak skutecznego doreczenia (nadane 16
lutego 2017 r. /k. 22-24/). Nie ma natomiast Zzadnych dowod6w doreczenia ani wystania pozwanemu faktur VAT.
Z tego wniosek, ze powodka nie wykazala, aby doreczyla pozwanemu ktorakolwiek z faktur, z ktérych dochodzi
nalezno$ci. Nie wykazala tez, aby dotarto do niego wezwanie do zaplaty w taki sposob, by mogl sie z nim zapoznaé. Nie
mozna wiec zasadnie twierdzié¢, ze pozwany te faktury otrzymal i mog} sie z nimi zapoznaé przed wszczeciem procesu.

Zarzuty dotyczace braku prawidlowego wykonania umowy prowadza do wniosku, ze to strona pozwana powinna
co najmniej wskazaé, na czym to nieprawidlowe wykonanie umowy polegalo. W tej sprawie brak takich twierdzen,
chociazby o sktadanych reklamacjach. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze nie wykazano doreczenia faktur pozwanemu,
a na nich oparte jest roszczenie powodki.

Rzeczywiscie prognozy nie stanowig o faktycznej wysokoéci dokonanej sprzedazy energii elektrycznej. To bowiem
faktyczna sprzedaz tej energii wskazuje na to, jaka ilo§¢ energii zostala zuzyta przez pozwanego i dopiero wowczas
mozna zasadnie rozliczy¢ jej koszty.

Powdbdka wskazata odczyty na 19 grudnia 2016 r., ktére byly nizsze niz te na szacowane na 27 grudnia 2016 r., co
spowodowalo wystawienie korekty. Powddka zada za$ uregulowania wartoéci zar6wno faktury skorygowanej (przed
skorygowaniem), jak i korygujacej. To zupehie bezzasadne. Nie wiadomo jaki byt rzeczywisty odczyt 27 grudnia 2016
r.,

a przeciez zadnych dowodéw doreczenia faktur nie przedlozono, za§ w toku postepowania pozwany jest uznany za
nieznanego z miejsca pobytu. Nie wiadomo za$ od kiedy jego miejsce pobytu nie jest znane.

Powodka w toku postepowania nie wykazala w zaden sposdb, ze jakakolwiek fakture doreczyla pozwanemu. Na nich
za$ widnieje termin wymagalno$ci, ktory nie wynika z innych postanowienn umowy, a pozwany wybral dostarczanie
faktur w formie papierowe;j

/k.10/.

Nie zostat tez przedstawiony spos6b wyliczenia skapitalizowanych odsetek, co uniemozliwia weryfikacje zagdanej w tej
czesci kwoty. Dodatkowo brak wykazania terminu wymagalno$ci roszczenia uniemozliwia naliczanie odsetek.

To powyzsze wzgledy zdecydowaly o niemozliwo$ci uwzglednienia powddztwa.

W toku procesu, przy tego rodzaju zarzutach i w takich okoliczno$ciach faktycznych, powodka powinna wykazaé
doreczenie pozwanemu faktur, gdyz tylko z nich wynika termin wymagalnoci i tylko otrzymujac je moégl pozwany
zglosi¢ ewentualne roszczenia reklamacyjne. Brak ich doreczenia, gdy strony umowily sie na ich przesytanie, stanowi
o tym, ze nie moglo dojs¢ do wymagalno$ci roszczen wskazanych w fakturach; ten termin wymagalno$ci

z innych zapis6w umowy — poza fakturami — nie wynika; pow6dka w zadnym razie na takie postanowienie umowne
nie wskazuje. Nie wykazala tez, aby dotarlo do niego wezwanie do zaplaty w taki spos6b, by mégt sie z nim zapoznad.



Sad Rejonowy majac watpliwoéci co do zasadnosci powodztwa wzywal tez powodke do przedstawienia dowodow
doreczenia faktur, ale takich dowod6éw nie przedstawila. Wzywal ja takze do przedstawienia calosci rozliczenia z
wszystkich prognoz dotyczacych energii elektrycznej i rowniez w tym zakresie powddka nie przedstawila zadnych
dokumentow. (Por. zobowiazanie z 15 pazdziernika 2018 r. /k. 64/ doreczone 6 grudnia 2018 . /k. 66/ oraz odpowiedz
powddki z 13 grudnia 2018 r. /k. 67-69/).

W takich warunkach nawet ustalenie, ze strona pozwana nie kwestionuje jednostkowych cen za dystrybucje i sprzedaz
energii nie prowadzi do wniosku, ze nalezy zasadzi¢ nalezno$¢ dochodzona pozwem. Ostatecznie bowiem strona
powodowa powinna wykazac takze wymagalno$¢ roszczenia (por. art. 6 k.c.). Tego w tej sprawie zabraklo.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.

Z tych powoddéw zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 505'°
§ 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego zwiazanych z wynagrodzeniem kuratora (punkt 2. sentencji) Sad
Okregowy zastosowal unormowanie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. z 2019 r., poz. 785 ze zm.) w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, gdyz koszty wynagrodzenia kuratora
pozwanego naleza do wydatkow. Koszty te wyliczone zostaly na podstawie § 1 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokoéci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony

w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536) w zwiazku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

(Dz. U. poz. 1800 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia. Wynagrodzenie to wynosi w postepowaniu
odwolawczym 54 zl, przy czym nie moze by¢ nizsze niz 60 zl.

SSO Roman Troll



