Sygn. akt III Ca 508/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko P. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt I C 1732/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) z tytutu
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt ITII Ca 508/19

UZASADNIENIE

Powodka Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. zadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego P. F. kwoty
3 717,75 z} wraz z ustawowymi odsetkami w sposob wskazany w treSci pozwu oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze pozwany jest wobec niej zobowiazany

do regulowania nalezno$ci czynszowych oraz oplat zwigzanych z doprowadze-niem do lokalu mediéw. Wskazala, ze
zadanie pozwu wynika z braku regulacji powyzszych oplat przez pozwanego.

Referendarz Sqdowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach sporzadzil

w dniu 4 05 2018r. nakaz zaptaty, w ktérym polecil pozwanemu zaplaci¢ powodce dochodzone naleznosci.



Pozwany P. F. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnio6st o zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, zarzucajac, ze powddka nierzetelnie prowadzi dokumentacje ksiegowa dla przy-naleznego mu
mieszkania.

W toku postepowania pozwany wniost pozew wzajemny,

ktoéry w postanowieniu wydanym na rozprawie w dniu 25 10 2018r. zostal przekazany do odrebnego rozpoznania.
Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 06 11 2018r. zasadzil

od pozwanego na rzecz powodki kwote 3 717,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty:
a) 337,01zl od dnia 01 02 2017r. do dnia zaplaty,

b) 337,01zl od dnia 01 03 2017r. do dnia zaplaty,

¢) 337,01zt od dnia 01 04 2017r. do dnia zaplaty,

d) 339, 10 zl od dnia 01 05 2017r. do dnia zaplaty,

€) 333,02zt od dnia 01 07 2017r. do dnia zaplaty,

f) 339,10 zl od dnia 01 08 2017r. do dnia zaplaty,

£) 339,10 zl od dnia 01 09 2017r. do dnia zaplaty,

h) 339,10 zl od dnia 01 10 2017r. do dnia zaplaty,

i) 339,10 zt od dnia 01 11 2017r. do dnia zaplaty,

j) 339,10 zt od dnia 01 12 2017r. do dnia zaplaty,

k) 339,10 zt od dnia 01 01 2018r. do dnia zaplaty;

oraz orzekl o kosztach procesu zasadzajac od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1 017 zl.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach rozstrzygniecia przywolal regulacje art. 4 ust. 1i 1" ustawy z dnia 15
12 200r. o spdldzielniach mieszka-niowych, uznajac, ze pozwanemu przystuguje spoétdzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego, wchodzacego w sklad zasobow pozwanej, wskazujac, ze tym samym jest obowigzany uczestniczyé
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajgcych

na jego lokal. Sad ustalil, ze wysoko$¢ oplat za lokale w powodowej spdldzielni sg ustalane na podstawie planéw
gospodarczych powodki, wysoko$¢ oplat

z tytulu funduszu remontowego sg ustalane na podstawie uchwal organéw powodowej spoéldzielni, natomiast
wysoko$¢ oplat za media jest niezalezna

od powddki, a uzalezniona jest od dostawcéw medidéw. Sad zwazyl, ze sytuacja, w ktorej lokal pozwanego stanowil
pustostan nie ma znaczenia dla oceny prawnej obowigzku uiszczania oplat zwigzanych z jego wyodrebnieniem w
ramach nieruchomoéci. Ponadto Sad wskazal, ze od dnia 01 01 2017r. do dnia 31 12 2017r. pozwany uiszczat cze$ciowo
oplaty za lokal.

O naleznych powddce odsetkach ustawowych za opdznienie sie pozwa-nego w zaplacie zasadzonych naleznoSci orzekl
na podstawie art. 4811 482 k.c. O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 u.k.s.c, przyjmujac, ze powod
utrzymal sie z zadaniem w 100%.



Orzeczenie zaskarzyl pozwany P. F., ktory wniodst o ,,jego uchylenie w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztow procesu”.

Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku Sad nie wyjasnil wszystkich faktycznych okolicznoéci istotnych dla prawidlowego
rozpoznania sprawy, blednie ocenil istotna cze$é zgromadzonego materiatu dowodowego oraz naruszono art. 102
k.p.c.c. oraz zasade rownosci stron w trakcie ,,calego postepowania sgdowego”.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosil, ze na dzien zlozenia pozwu bilans rozliczen stron byl dodatki na
rzecz pozwanego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznatl pozwu wzajemnego oraz, ze Sad wydal wyrok maja informacje
o zlozeniu przez pozwanego ,zawiadomienia do prokuratury”, wobec czego pozwany nie mogt zapoznaé¢ Sadu z
ustaleniami prokuratury. Ponadto pozwany zarzucil, ze Sad dal wiare niewiarygodnym zeznaniom §wiadkow, ktorzy
~celowo wprowadzaja w blad wymiar sprawiedliwo$ci” oraz ze nie uwzglednil, ze lokal pozwanego jest pustostanem z
winy powddki, ktéra miala wlamaé sie do niego, doprowadzajac go do kompletnej dewastacji. Pozwany twierdzil, ze
powodka odmawia wydania mu kluczy do drzwi wejSciowych.

Powdébdka Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G.

w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Podnosila miedzy innymi, ze zarzuty pozwanego nie koresponduja z treécia uzasadnienia oraz ze udostepnia
pozwanemu klucze wejSciowe, ktéry od wielu lat nie chce ich odebraé.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal dochodzone roszczenia przyjmujac, ze majg one zrédlo w regulacji z art.

4 ust. 11 1" ustawy z dnia 15 12 2001r. o spéldzielniach mieszkaniowych Dz.U. 2001r. nr 4, poz. 27 z pozniej-szymi
zmianami).

Niniejsza sprawa jest rozpoznawana w uregulowanym w art. 505' — 505 k.p.c. odrebnym uproszczonym
postepowaniu procesowym, w ktérym powodztwo wzajemne jest dopuszcezalne tylko wtedy ,jezeli roszczenia nadaja

sie do rozpoznania w postgpowaniu uproszczonym” (art. 505 4 § 2 k.p.c.).

Whiesiony przez pozwanego pozew wzajemny zostal na rozprawie dni 25 10 2018r. wylaczony do odrebnego
rozpoznania.

Pomimo tego ze nastgpilo to w obecnosci pozwanego, decyzje ta nie zostala przez niego w sposéb skuteczny
zakwestionowana w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji w trybie art. 162 k.p.c., stad tez nie podlega
ona kontroli Sadu Odwolawczego.

Niezaleznie od tego — co nalezy podkresli¢ — decyzja ta nie pozbawila pozwanego mozliwosci zaoferowania Sadowi
Rejonowemu materialu dowodo-wego oferowanego w pozwie wzajemnym, uwazanego przez niego za istotny

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z czego skarzacy jednak on nie skorzystal

i tym samym ponosi on obecnie wylgcznie negatywne konsekwencje swego zaniechania.
Z samego literalnego brzmienia regulacji art. 177 § 1 k.p.c. wynika,

ze wszczecie postepowania karnego nie obligowalo Sadu pierwszej instancji

do automatycznego zawieszenia postepowania (,,Sad moze zawiesi¢ postepo-wanie”) oraz ze nie kazde postepowanie
karne dotyczace stosunku cywilno-prawnego uzasadnia taka decyzje Sadu.



Do zwieszenia stepowania cywilnego moze bowiem dojsé tylko wtedy, ,jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w
drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzeé wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej (art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Pozwany nie precyzuje w apelacji, jakich konkretnych czynéw powodki

dotyczy wszczete postepowanie karne i jaki wplyw na zaskarzone orzeczenie mialoby ich ustalenie w postepowaniu
karnym.

Uniemozliwia to Sagdowi odwolawczemu kontrole podniesionego w tej kwestii zarzutu i czyni go nieuzasadnionym.
Ustalenia faktyczne sktadajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia

w czedci dotycza okoliczno$é bezspornych pomiedzy stronami a w pozostalym zakresie maja podstawe w informacjach
zawartych we wskazanych w uzasadnie-niu zaskarzonego wyroku Zrédtach dowodowych, ktorych ocena jakkolwiek
lakoniczna jest logiczna, mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw i Sad odwolawcezy ja podziela.

Przywolywane w apelacji okolicznosci nie majg wplywu na wynik niniejszej sprawy (sprawa dotyczy nie wywigzania
sie przez pozwanego

z obowigzku zaplaty powodce podstawowych oplat za mieszkanie), gdyz co naj-wyzej moga one tylko stanowié
podstawe dla powstania po jego stronie sku-tecznych wzgledem powddki roszczen odszkodowawczych.

Te ostatnie same w sobie nie niwecza jednak istnienia dochodzonych roszczen, w zwiazku z czym okolicznoSci
dotyczace ich powstania nie sa okoli-czno$ciami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tej przyczyny nie zachodzila konieczno$¢ poczynienia w tym zakresie ustalen faktycznych, a tym bardziej
przeprowadzenia w tym zakresie postepo-wania dowodowego (art. 227 k.p.c.), wobec czego rowniez w tej czesci
zarzuty apelacji sa nieuzasadnione.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia fakty-czne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego jest prawidlowa, a sad odwotawczy ja
podziela i przyjmuje za wlasna (orz. SN z dn. 26 04 1935r. C III 473/34, Zb U. z 1935r. poz. 496).

Powodka w niniejszej sprawie dochodzi bowiem od pozwanego wylacznie zaplaty oplat ,,0 charakterze czynszowy”.

Ich wysoko$¢ wynika z podjetych, niezaskarzonych oraz co za tym idzie wigzacych uchwal organéw powoddki a
obowiazek ich uiszczenia przez skarza-cego ma prawne umocowanie w przywolanej w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia regulacji prawne;j.

Fakt nie uiszczenia ich przez skarzacego w caloSci nie byt przez niego kwestionowany, co w polaczeniu z powyzszym
czyni powddztwo uzasadnionym

i znalazlo prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku.
Prawidlowe jest takze - zakwestionowane przez pozwanego - zawarte

w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia dotyczace zwrotu kosztow procesu.
W nastepstwie uwzglednienia powddztwa, pozwany przegral sprawe

w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. i z mocy zawartej w nim regulacji ciagzy na nim obowigzek zwrécenia powddce
poniesionych przez nig kosztéw w prawidlowo ustalonym w zaskarzonym wyroku wymiarze.



Przywolana w apelacji regulacja art. 102 k.p.c. uprawniajaca sad do nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami
procesu ma zastosowanie wylgcznie

w sytuacji, gdy w sprawie wystepuje ,,wypadek szczegblnie uzasadniony”.

Ocena, czy taki wypadek zachodzi w konkretnej sprawie ma charakter dyskrecjonalny i Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 05 2012r. wyrazil poglad, zgodnie z ktérym ,, w zasadzie nie podlega ona kontroli
instancyjnej

i moze byé podwazona przez sqd wyiszej instancji tylko wtedy, gdy jest razgco
niesprawiedliwa” (111 CZ 25/12, LEX nr 1214589).

Pozwany wnoszac w apelacji o jej zastosowanie podnosil, ze nie uwegle-dnienie tej regulacji przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku narusza zasade ,rownosci stron” oraz nie uwzglednia jego ,,sytuacji osobistej”.

Zasada ,réwnoéci stron” na gruncie prawa postepowania cywilnego catkowicie ma jednak calkowicie odmiennie
znaczenie od znaczenia przypisywanego jej w apelacji, stad tez zarzut jej nie zastosowania jest oczywiScie bezzasadny.

Odwolujac sie do swej ,,sytuacji osobistej” pozwany w zaden sposob jej nie skonkretyzowal.

Gdyby jednak przyjaé, ze pod tym pojeciem pozwany rozumie jego trudna sytuacje materialng, to zwrdci¢ nalezy
uwage, ze jej wystepowanie samo w sobie nie przesadza o wystepowania w sprawie wskazanych powyzej ,,wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych”.

Zeby moglo do tego dojé¢, konieczne jest bowiem wystepowania w sprawie oprocz trudnej sytuacji materialnej
powoda dalszych szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie omawianej regulacji, ktére w materiale
sprawy nie wystepuja.

Z tych powoddw nie sposob zatem przyjac, Ze nie zastosowanie
przez Sad Rejonowy omawianej regulacji prawnej przy ferowaniu orzeczenia

o kosztach procesu jest ,razaco niesprawiedliwe”, a to powoduje, ze rowniez w tej czeSci brak jest podstaw do
skorygowania zaskarzonego wyroku.

W polaczeniem z powyzszym czyni to apelacje bezzasadng w rozumieniu art. 385 k.p.c. co z mocy zawartej w nim
regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

R. zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje jako bezzasadng oddalono na mocy
regulacji art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac regulacje art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,
biorgc pod uwage, ze pozwany ulegl w calosci w tym postepowaniu, wobec czego powinien
zwrocié powodce poniesione przez niqg w tym postepowaniu koszty procesu, na ktore skladajq sie
poniesione przez niq koszty zastepstwa procesowego w kwocie 450 zIl oraz uznajqc, ze brak jest
podstaw do zastosowania regulacji art. 102 k.p.c. z tych samym przyczyn, ktore legly u postaw jej
niezastosowania przy ferowaniu orzeczenia

o kosztach procesu za pierwszq instancje.

SSO Leszek Dabek



